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En las fronteras dominadas por actividades ilicitas como el narcotrafico, la usurpacién de tierras
y recursos por parte de las organizaciones criminales ha cambiado profundamente los medios de
subsistencia rurales y las posibilidades de conservacién de la biodiversidad. Estudios anteriores
demostraron cémo el narcotrafico cataliza la pérdida de bosques y el despojo de los pequefios
propietarios, pero no aclaran hasta qué punto el prolongado control de la tierra pasa de manos
del Estado, los Indigenas o los pequefios propietarios a las de delincuentes u otros actores. Este
estudio pretende describir esos cambios. Especificamente, desarrollamos una tipologia del con-
trol de la tierra, que utilizamos para rastrear cémo el narcotrafico desata la conversion de las
tierras publicas y los territorios Indigenas en grandes propiedades privadas. Examinamos una
amplia gama de fuentes secundarias que sefialan variaciones en el control de la tierra relaciona-
das con el narcotrafico e incluyen documentos sobre la apropiacién ilegal de tierras, reportes de
medios de comunicacion y encuestas a administradores de tierras. A falta de registros formales
de la tierra, los actores fronterizos pueden revelar su control sobre la tierra por medio del cam-
bio de uso del suelo. Tras establecer dénde se han producido cambios en el control de la tierra,
analizamos el uso del suelo y las consiguientes variaciones en los patrones espaciales de defor-
estacion. Encontramos que, del 2000 al 2019, las masivas y sostenidas pérdidas forestales —mas
de 713.244 ha 'y 417.329 ha, en Guatemala y Honduras, respectivamente— corresponden a areas
que estan experimentando el traspaso de su control hacia grandes terratenientes, a menudo
relacionados con el narcotrafico. Los datos empiricos incompletos sobre el control de la tierra
impiden atribuirle al narcotrafico la totalidad de las pérdidas forestales sostenidas. Sin embargo,
las limitadas pruebas reunidas aqui indican que las actividades del narcotrafico dan lugar a cam-
bios extensos y sostenidos, y a la consolidacion de quien controle la tierra y los recursos en la
frontera. Nuestro trabajo sugiere que en Centroamérica, y probablemente en otros lugares, el
control de la tierra —independientemente de los derechos de propiedad— constituye un factor
clave para entender el cambio social y ecolégico.
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Introduccién

Los cambios en la cobertura del suelo son visibles desde el espacio y cada vez mas faciles de cuantificar en
detalle con datos satelitales. Los cambios en el uso del suelo, el propésito para el cual este se emplea, se
pueden cuantificar al complementar los andlisis de los datos satelitales con datos o percepciones sociales
(Kugler et al., 2019). Sin embargo, las variaciones en la tenencia, la propiedad y el control de la tierra —la
capacidad de impedirles a otros el acceso a la tierra y a sus recursos— son procesos sociales dificiles de
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detectar a distancia y, por lo tanto, atin son poco conocidos y cuantificados en todo el mundo (McSweeney
y Coomes, 2020). La ciencia del sistema terrestre ha pedido recientemente que se preste mas atencién al
control de la tierra como factor clave en la configuracion de la cobertura terrestre y el uso de los recursos
(Ashwood et al., 2020; McSweeney y Coomes, 2020), y otros han sefialado los retos metodolégicos de “ver”
el control de la tierra mediante el uso de enfoques convencionales como el andlisis de imagenes por satélite
(Marinaro et al., 2020; Tellman, et al., 2020a). Otros sefialan las dificultades para evaluar el control de la
tierra cuando los registros y catastros no estan disponibles al publico, son subfinanciados, corruptos o rara
vez actualizados, todo lo cual conduce a que los titulos legales sean una representacion inadecuada de quién
controla la tierra y su uso (Anseeuw y Baldinelli, 2020).

Entender el control de la tierra es particularmente dificil en escenarios fronterizos dindmicos dominados
por tipos de actividades criminales que involucran simultdneamente el uso, la transformacién y la inversion
en la tierra (McSweeney et al. 2017). De hecho, los narcotraficantes son atraidos por los espacios fronter-
izos, o por aquellos con cierta abundancia de tierras, como los territorios Indigenas y las areas protegidas,
precisamente porque los regimenes de tenencia de la tierra son débiles y la autoridad politica o el estado
de derecho ya estd en tela de juicio (Ballvé, 2018; McSweeney et al., 2017; prisma, 2014). Con este estudio,
examinamos cémo la expansién de las redes de narcotrafico genera un cambio en la propiedad y el control
de la tierra (en adelante, se usard el acrénimo NARCO-CPCT; NARC-LOC, por sus siglas en inglés), asi como también
las implicaciones de los posteriores cambios en el uso del suelo para la conservacién de la biodiversidad en
América Central.

Numerosas investigaciones han demostrado que la intensidad de la produccién y el trafico de drogas en
las tltimas dos décadas cambio la cobertura y el uso del suelo en América del Sur y Central. Esta regién ha
sido durante mucho tiempo un conducto para la cocaina sudamericana que se dirige a los mercados del
norte. El trafico de cocaina se disparé por primera vez en la década de 1980, cuando las organizaciones
de trafico de drogas (otp; prO, por sus siglas en inglés) desviaron la cocaina a través de Centroamérica, en
respuesta a la interdiccion en el Caribe (Bunck y Fowler, 2012). A principios de los afios 1990, entre el 15 %
y el 25 % de la cocaina destinada a Estados Unidos pasaba por Centroamérica (Brockett, 2019). El volumen
de cocaina que se movia por Centroamérica volvié a aumentar de manera considerable después del 2000,
como respuesta de los traficantes a las interdicciones de la guerra contra las drogas, liderada por Estados
Unidos en México (Bunck y Fowler, 2012; Dudley, 2011; unobc, 2012). Hoy en dia, se estima que el 90 % de
la cocaina destinada a América del Norte pasa por esta regién (United States Department of State. Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs [Oficina de Asuntos Internacionales de Narcéticos
y Orden Publico del Departamento de Estado de Estados Unidos], 2016). Las rentas de la cocaina son capta-
das cada vez mds por grupos criminales regionales (p. e]., guatemaltecos y hondurefios) y narcotraficantes
de medio tiempo (conocidos como transportistas); no solo por los carteles colombianos y mexicanos, que
dominaban antes del 2005 (Blume, 2021).

Las fronteras dindmicas del norte de Guatemala y del este de Honduras proporcionan la lejania, el acceso
maritimo y fronterizo, y los débiles sistemas de gobernanza que los narcotraficantes aprecian. La naturaleza
dindmica de los nodos del narcotrafico (N. Magliocca et al,, 2019) y la acumulacién del exceso de capital
ilicito en estos lugares generan al menos cinco mecanismos que pueden conducir a cambios en el control de
la tierra y en las trayectorias del uso del suelo a largo plazo. Especificamente, las Organizaciones de Trafico
de Drogas (otp) utilizan la tierra para lavar capital ilicito, trasladar drogas hacia el norte (p. ej., por pistas de
aterrizaje clandestinas), adquirir tierras a fin de establecer el control territorial para el contrabando, consoli-
dar la tierra en zonas agroindustriales y enriquecer a las élites locales que operan en las regiones fronterizas
y que aseguran las tierras cercanas a los nodos de trafico (Devine et al. 2020, 2018; McSweeney et al. 2017,
2018; Tellman et al., 2020a). Como resultado, la intensidad con la que una zona esta involucrada en el trans-
bordo de las drogas se correlaciona con los cambios de la cobertura terrestre observados por satélite, como
el de la pérdida de bosques (Sesnie et al., 2017). Sin embargo, el narcotrafico no conduce inevitablemente a
transformaciones en la cobertura del suelo, ya que los traficantes también lavan dinero en bienes raices y en
activos méviles (Maingot y Anthony, 1988). Si bien la deforestacién en Centroamérica no es causada tan solo
por el narcotréafico, este es, no obstante, una causa importante de la pérdida de bosques, incluso si se tienen
en cuenta otros factores (Tellman et al., 2020b).

Por lo tanto, los vinculos entre el narcotréfico y los consiguientes cambios en el uso y la cobertura del
suelo en Centroamérica estan bien establecidos. Sin embargo, se sabe menos sobre una fase previa clave:
¢coémo, cudndo y dénde crea el negocio del narcotréfico los cambios en el control de la tierra? Como investi-
gadores que en trabajos anteriores contribuimos a comprender los vinculos entre el narcotrafico y el cambio
de la cobertura del suelo (Darién 2021; Devine et al., 2021; McSweeney et al,. 2017; Wrathall et al., 2020), nos
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dimos cuenta de que no les habiamos prestado suficiente atencién a los cambios que conlleva en el control
de la tierra. Al no aclarar la dindmica del control de la tierra, se hizo evidente que existia un vacio en nuestra
comprension del crucial proceso mediante el cual el narcotrafico precipita el cambio de uso del suelo. Es
importante comprender las variaciones en el control de la tierra porque pueden dar pie a una amplia serie
de circunstancias conducentes a una mayor degradacién socioambiental, aparte del cambio de uso del suelo,
como son la tala ilegal, el trafico de especies silvestres, el debilitamiento de la gobernanza para la conser-
vacion, la desigualdad econdmica y la violencia. En trabajos anteriores se estimaron los patrones de defor-
estacion en las areas protegidas (Sesnie et al. 2017; Wrathall et al. 2020), pero no se compararon de manera
exhaustiva los patrones de cambio del suelo entre las tenencias disputadas, cambiantes o informales, u otras
formas de propiedad de la tierra, como las de los territorios Indigenas o las concesiones comunitarias. Este
documento sintetiza datos novedosos sobre las tierras controladas por los narcotraficantes a partir de nueve
conjuntos de datos dispares que identifican dénde y cuando los narcotraficantes construyeron pistas de ater-
rizaje, desarrollaron la agroindustria y usurparon tierras de pequefios propietarios, cooperativas y del Estado.
Si bien estos datos son insuficientes como para establecer cuales hectéreas de tierra son controladas por los
narcotraficantes, representa el mas exhaustivo intento de espacializar la evidencia del control de la tierra en
manos de narcotraficantes en la frontera centroamericana.

El propésito de este trabajo es identificar cémo la intensificacién del narcotrafico estd cambiando los modos
de control de la tierra y su efecto en el cambio de uso de suelo en las fronteras forestales de Centroamérica.’
En concreto, nos preguntamos: 1) en las economias de frontera cada vez mas dominadas por las actividades
del narcotrafico en Guatemala y Honduras, ¢qué cambios preponderantes se han observado en el control de
la tierra?y, 2) a medida que vemos los cambios en el control, el uso y la cobertura de la tierra, (cudles son las
implicaciones a largo plazo para la gestién de la conservacion? Respondemos a estas preguntas mediante la
vinculacién de los datos espaciotemporales sobre el control de la tierra —obtenidos al consolidar los datos de
los medios de comunicacion, las incautaciones de tierras, los activos de los narcotraficantes condenados, las
pistas de aterrizaje clandestinas y las encuestas a miembros de las onc que operan en el territorio— con los
datos sobre los indices espaciales de deforestacion. Después de establecer dénde podrian estar sucediendo
los cambios del control de la tierra, cuantificamos dénde y cuando los patrones de deforestacién lenta y dis-
persa son sustituidos por nuevos patrones de extensas y rapidas tasas de desmonte, sostenidas a lo largo de
muchos afios. En las regiones donde se establecié una transferencia del control de la tierra hacia los grandes
terratenientes, suponemos que los actores poseedores de grandes cantidades de capital son los principales
responsables del cambio a la deforestacién rdpida. Aunque la deforestacién rapida y el cambiante control
de la tierra pueden ser causados por muchos factores, aqui nos centramos en el cambio de uso del suelo y
el control de la tierra relacionados con el narcotréfico. Los resultados estiman dénde suceden los cambios
de control de la tierray de la cobertura del suelo relacionados con el narcotrafico en todos los regimenes de
tenencia y propiedad en Guatemala y Honduras.

Marco conceptual del control de la tierra y del cambio de uso del suelo
Definicién del control de la tierra

El control de la tierra es el continuado poder de excluir a otros del acceso a la tierra y sus recursos, y de
negarles a otros la movilidad dentro y a través de un espacio determinado (Peluso y Lund, 2011). Este control
incluye el poder de trazar limites, restringir el acceso (Ribot y Peluso, 2003) y controlar los puntos de entrada
y salida (Sikor y Lund, 2009). Por consiguiente, controlar la tierra es la capacidad de impedirles a otros el
acceso a ella, a diferencia de los derechos de propiedad, que se definen por el puro derecho a excluir a otros
(Cole y Ostrom, 2012). Definimos la frontera como un area altamente percibida como abundante en tier-
ras y recursos (con respecto al resto del pais) y solo en parte involucrada en relaciones sociales capitalistas;
es decir, los ajenos a ella la consideran “subproductiva” y “subcapitalizada”. En las zonas fronterizas donde
los actores delincuentes detentan la autoridad, los derechos de propiedad no suelen determinar el acceso
a la tierra. Los derechos oficiales (o de jure [“de derecho”]) difieren de los procesos de facto, que a menudo
se legitiman apelando a las normas tradicionales o a derechos de uso consuetudinarios asumidos sobre el
terreno. En las fronteras, los actores recurren a varios tipos de autoridad, superpuestos, impugnados y en
constante cambio, para legitimar los derechos y garantizar el control de la tierra (Cole y Ostrom, 2012; Sikory
Lund, 2010). Las ambigiiedades resultantes sobre quién controla qué en las fronteras pueden ser aprovecha-

! Definimos frontera como un drea que, en relacion con el resto del pais, se percibe como poseedora de una relativa alta abundancia
de tierras y recursos, y que esta apenas parcialmente involucrada con las relaciones sociales capitalistas; es decir, las personas ajenas
a ella la consideran “subproductiva” y “subcapitalizada”.
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das por nuevos actores (aqui nos centramos en los narcotraficantes y, por tanto, en las narcofronteras) que
desafian las fuentes legitimas de autoridad sobre la propiedad de la tierra (Hayes, 2007).

En las narcofronteras centroamericanas de Guatemala y Honduras, los derechos de propiedad preex-
istentes son profundamente afectados y desbordados por la afluencia de dinero y la violencia asociada al
trafico de drogas (McSweeney et al.,, 2017). Esto sucede porque los traficantes utilizan su poder fisico y
financiero para destruir o cooptar las fuentes preexistentes de autoridad legitima sobre los derechos de
propiedad y el control de la tierra. Por ejemplo, los traficantes pueden obligar a las gentes Indigenas a
“vender” tierras comunales, lo cual socava la autoridad de los regimenes tradicionales de la tierra. El hecho
de que las tierras Indigenas sean formalmente inalienables no tiene importancia; los narcotraficantes por lo
normal cooptan la autoridad del Estado y sobornan a los funcionarios politicos para que legitimen las tier-
ras robadas por medio de titulos de propiedad fraudulentos (McSweeney et al., 2018). En efecto, crean una
nueva fuente de autoridad para afianzar el control sobre la tierra y los recursos, una que no se basa en la ley
ni en precedentes, sino en la violencia, la coercién financiera y en una cooptacién del Estado que conduce
alaimpunidad. Aunque es totalmente ilegitima e ilegal, no es menos autoritativa (Wrathall et al., 2020).

En las narcofronteras, donde el narcotrafico impugna el estado de derecho, reconfigura la autoridad
politica e inyecta las relaciones econémicas con capital ilicito y violencia (Ballvé, 2018, 2012), es esencial
diferenciar la propiedad de la tierra del control de esta. Sin embargo, las narcofronteras no son los tnicos
escenarios en los que el control de la tierra difiere de la propiedad. En los Parques Nacionales de Sudafrica,
por ejemplo, los agentes estatales han logrado controlar, por derecho, las tierras de conservacién privadas en
Mozambique (Massé y Lunstrum, 2016). El auge del cultivo de productos basicos, desde el sudeste asiatico
hasta Guatemala, precipita el control de las élites y las empresas sobre las tierras que oficialmente estan
en manos de las comunidades (Alonso-Fradejas, 2012; Hall, 2011). Los nuevos residentes de los asentami-
entos informales urbanos en toda América Latina suelen controlar sus parcelas pese a no poseer un titulo
legal (Salazar, 2012; Tellman et al., 2021). A veces, el control de la tierra conduce a cambios en la propiedad
legitima (de jure). En Colombia, los acaparamientos de tierras violentos implican, primero, el control de la
tierra por parte de los delincuentes y, en ocasiones, la posterior legalizacion de sus derechos sobre esa tierra
(Grajales, 2015).

El cambio en el control de la tierra puede conducir a transformaciones materiales en el uso y la cobertura
del suelo, a menudo con consecuencias negativas para los derechos de los pequefios propietarios y la sober-
ania de los pueblos Indigenas, el futuro territorial, la desigualdad, los medios de subsistencia rurales, la
seguridad alimentaria (Tamariz, 2020), la conservacién de la biodiversidad, los servicios de los ecosistemas
(Ceddia, 2019) y la seguridad de las mujeres Indigenas (Hernandez Castillo, 2019). Por ejemplo, los cambios
en quien detenta el control del acceso a los bosques colombianos después de los acuerdos de paz —sin
cambio alguno en lo que respecta a la propiedad como tal— transformaron los patrones de uso del suelo y
aceleraron la deforestacion en las areas protegidas y sus alrededores (Clerici et al,. 2020; Murillo Sandoval
et al., 2020) y el constante desplazamiento violento de los pueblos Indigenas (“Guerra en el paraiso”, 2020).
Al entender los cambios en el control de la tierra, se puede predecir donde cambiard, o si ya ha cambiado, el
uso del suelo.

Escenarios del cambio de control de la tierra

El control de la tierra es configurado por actores con diferentes niveles de poder en un “dmbito de accién”,
definido como el espacio que incluye el papel que desempefian los actores, el conjunto de sus opciones, el
acceso a la informacién y el control sobre las reglas de acceso a la tierra (Figura 1). Los actores poderosos
utilizan su capacidad de excluir para ejercer el control por medio del capital politico, econémico o social, o
la violencia (Knight, 1992; Tellman et al., 2021). En las transacciones ilicitas de tierras, o en los intercambios
intencionalmente encubiertos por violar las reglas legales o las normas sociales, se suele utilizar la violencia,
la intimidacién o los sobornos a politicos para reforzar la capacidad de exclusién. Puede haber una gran
diferencia de poder entre quien antes controlaba la tierra, en el tiempo 1, y quien se convierte en nuevo
“controlador”, en el tiempo 2 (Tellman et al. 2020a).

Los cambios de control de la tierra pueden conducir a variaciones en la coberturay el uso del suelo. Cuando
el control de los actores se mantiene estable, el cambio en la cobertura del suelo es constante, al margen
de factores exdgenos (fluctuaciones del mercado, cambios climaticos y ambientales u otros) (Lambin et al,
2001; Meyfroidt et al., 2018). Sin embargo, como la cobertura del suelo es observable por satélite (y el con-
trol de la tierra no lo es), los grandes cambios en los patrones de cobertura del suelo se pueden utilizar para
inferir cudndo se ha producido un cambio de control entre dos periodos de tiempo. Por ejemplo, un cambio
acelerado del suelo puede indicar un cambio de control de tipo 1 a una nueva disposicién de los actores en el
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poder en un nuevo tipo de control 1 (p. €j., la deforestacién con nuevos actores extranjeros en los mercados
de aceite de palma de Indonesia) (Hall, 2011). La desaceleracion en el cambio de suelos también puede indi-
car un cambio de control; por ejemplo, cuando un grupo militar, como las rarc en Colombia, controla una
region boscosa e impide el acceso a ella (véase Murillo-Sandoval, 2020).

Utilizamos el marco simplificado de la Figura 1 para identificar las posibles transiciones del control de la
tierra y cuantificar sus resultados sobre el uso del suelo, o cémo el cambio en el tipo de control 1 se desplaza
hacia nuevos tipos en las fronteras del narcotrafico en Centroamérica. Los tipos de control incluyen formas
de propiedad, de comunitaria a privada, de control estatal formal a territorios controlados por grupos crimi-
nales, del control de actores locales al de actores extralocales mediante evidente desposesion de los resi-
dentes, u otras combinaciones (véase la columna de tipos de control de la tierra en la Tabla 1). Los cambios
en el control no siempre conducen a un cambio en los resultados del uso del suelo, asi como los cambios
rapidos en los patrones de la cobertura del suelo no son siempre indicadores de cambios en el control (p. €.,
los regimenes de incendios, los dafios causados por huracanes y otros riesgos ambientales pueden cambiar
drasticamente la cobertura de la tierra). Para entender si, donde y cémo los cambios del suelo indican un
cambio de control es necesario vincular el proceso de uso del suelo, conocido o subyacente, con los patrones
espaciales observados (lo que se conoce como “socializar el pixel” [socializing the pixel] en la ciencia del sis-
tema terrestre) (Tellman et al., 2020a).

Patrones de uso del suelo y tipos de control bajo la influencia del nar-
cotrafico en Guatemala y Honduras

Tipologias del control de la tierra

En la Tabla 1 resumimos los tipos mas comunes de control de la tierra y sus patrones espaciales en Cen-
troamérica, seguidos de una descripcién de cdmo estos tipos surgieron e influyen en la dindmica de control
de la tierra por parte del narcotrafico (después del 2000). La tabla desglosa las categorias estandar de propie-
dad (comunitaria/publica/privada) en tipos de control especificos, quién la controla, con qué autoridad, y
su patrén tipico de cobertura/uso del suelo. Los tipos de control de la tierra describen el acceso de factoa la
tierra, que puede no equivaler a los derechos de propiedad legitimos [de jure]. Por ejemplo, la persistencia

Escenarios hipotéticos de control de tierras y cambio del suelo

Resultados

Mantener control .
potenciales

® .
Tipo de control | - T1 —>Q—> Tipo de control | - T2 |——

Cambiar control

Cambio
de suelo
firme

° Cambio
® . de suelo
- Tipo de control Il - T2 acelerado j
‘ actor con mayor control L ‘ I
|
- actor con menos |
control Cambio :
) de suelo |
. { Tipo de control lll - T2 |——> decelerado :
Ambito de accién I '
| I
-~ Retroalimentacion [ e — o — . J

Figura 1: Escenarios hipotéticos de control de tierras y cambio del suelo. T1 = periodo de tiempo uno, y
T2 = periodo de tiempo dos, en un momento posterior especificado. Cuando se mantiene el control y
los actores con diferentes niveles de poder (tamafio de los puntos negros) sobre el dambito de accién son
constantes, el cambio del suelo permanece relativamente constante (mismo ritmo, patrén de cambio).
Cuando el control cambia de tipo 1 a tipo 11 o 1t en el momento 2 (T2), y en el &mbito de accién cambia
el actor que controla la tierra, el cambio de suelo puede acelerarse o desacelerarse. Los cambios en los
usos del suelo pueden retroalimentar el &mbito de accién, incidir en quién controla la tierra y dar lugar a
nuevos patrones de uso.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 1: Formas de control de la tierra en Centroameérica, en tierras de propiedad comunitaria, estatal y

privada.
Tipo de propie- Tipo de Acceso ala Principales origenes de la  Atributos espaciotempo-
dad control de la tierra con- autoridad (1) rales que sefialan el con-
tierra trolado por: trol efectivo de la tierra
Comunitaria Tierras Indige-  Comunidades Precedentes de su uso Asentamientos agrupados
nas Indigenas (historia ancestral), reivindi-  rodeados por un mosaico
caciones morales, derecho dinamico de pequenas
consuetudinario, recono- parcelas agricolas y bosques,
cimiento estatal, titulos normalmente organizados a
colectivos lo largo de masas de agua*
Concesiones Organizaciones  El Estado a través de las Asentamientos agrupados,
forestales o o comunidades  leyes de reforma agraria; rodeados de parcelas defi-
agricolas campesinas reivindicaciones morales nidas/fijas con predominio
de agricultura de uso mixto,
organizados a lo largo de la
infraestructura de carret-
eras apoyada por el Estado.
Estatal/Publica Reservas de Agentes Compromisos estatales Predominio de bosques u
patrimonio o de estatales (p.ej, e internacionales para la otras coberturas terrestres
conservacion servicio for- conservacion de la biodi- relativamente inalteradas (p.
estal); brigadas  versidad o del patrimonio; ej., sabana de pinos abierta).
ciudadanas poderio militar Ausencia de reciente y
sostenida actividad humana,
fronteras forzadas
Territorios Actores estatales  Estado, ministerios relacio-  Terrenos que no han sido
nacionales nados con la tierra, conc- titulados, urbanizados
esiones forestales, poder o0 “mejorados”; p. ej., los
politico baldios, (véase Kneas, 2020).
Privada Pequefio propi-  Individuos o Autoridad moral; titulo legal Desmontes delimitados de
etario, residente  familias aprobado por el Estado; ritmo de expansién bajo
decretos de reforma agraria; o temporal (varia segtin la
precedente de uso (historia  regién), que suelen surgir a
de los asentamientos); otras  lo largo de carreteras o vias
formas de poder (p. ej., fluviales; fincas dispersas;
patrocinio de actores priva-  cercas; ranchos ganaderos
dos poderosos; amenaza de  mas pequefios
violencia).
Gran propi- Individuos Titulos de propiedad legales, Desmontes delimitados de
etario, residente o familias; bien sean legitimos o ritmo de expansién rapido
empleados fraudulentos; uso o ame- o sostenido (varfa segtin la
naza de violencia; relaciones  regién) que pueden estar
de patrocinio externo con cerca o lejos de las infraes-
las élites politicas, empre- tructuras; vallas y establec-
sariales o militares imiento permanente de
pastizales o plantaciones
Absentista Empleados Titulos de propiedad, legiti-  Presencia sostenida de
de personas mos o fraudulentos; uso grandes desmontes de mas
individuales o o amenaza de violencia; rela- de 5 ha anuales; los usos

(1) Para la discusion de los origenes de la autoridad:

corporaciones

* Aplica principalmente a Honduras y Nicaragua.
Fuente: Elaboracién propia.

ciones de patrocinio externo
con las élites politicas,
empresariales o militares

véase Sikor y Lund (2009).

productivos pueden ser
dificiles de detectar; puede
haber pastizales o planta-
ciones
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de pequeiias tenencias dentro de los limites de una reserva de la biosfera representa un caso de control de
tierra privada efectivo, en el que los colonos han demostrado su poder de excluir a otros que podrian desp-
lazarlos (p. ej., Hayes, 2007). El control de la tierra por parte de pequefios propietarios en tierras estatales
se puede legitimar mediante apelacion a la moralidad; es decir, al derecho de los pobres a utilizar las tierras
disponibles o a mantener sus propiedades, antes de que se designen las dreas protegidas. En cambio, los
grandes propietarios residentes o absentistas que controlan la tierra pueden lograr la propiedad legal, espe-
cialmente si el titulo legal aumenta el valor especulativo de la tierra (Gilbert, 2002). Sin embargo, atribuir
actores especificos a los tipos de control de la tierra constituye un reto (véase le Polain de Waroux et al.,
2018). Si bien el narcotréafico cataliza los cambios del control de la tierra, los “narcos” externos no necesari-
amente controlan todas las tierras cuyo suelo ha sido alterado bajo un narcorégimen. La complejidad social
de estos regimenes hace insostenible la distincién entre “narcos” y pueblos Indigenas u otros (McSweeney et
al., 2018). Los emergentes tipos de control de la tierra y autoridad, asi como las trayectorias de cambio del
suelo, estan arraigados en la historia de la tierra de Guatemala y Honduras, la cual es anterior al aumento en
la intensidad del narcotrafico.

Historias del cambio en las fronteras de Guatemala y Honduras

Las historias compartidas de reforma agraria, colonizacion, conservaciéon y ajuste estructural neoliberal
definen los paisajes fronterizos guatemaltecos y hondurefios, y los hacen susceptibles al Narco-cpcT (cam-
bio en la propiedad y control de la tierra, impulsado por el narcotrafico). Las dos dindmicas dominantes
del narco-cpet incluyen: 1) el control directo de las dreas protegidas para operaciones territoriales como
carreteras y pistas de aterrizaje clandestinas, cruces fronterizos y lavado de dinero, y 2) las operaciones de
narcotrafico y el lavado de dinero en tierras privadas (control territorial y ganaderia), que conducen a la con-
centracion parcelaria y al desplazamiento de campesinos y ganaderos con capital hacia zonas mas profun-
das de la frontera forestal. Estas dos dindmicas precipitan cambios de control en dreas que incluyen desde
las vulnerables reservas de conservacion, las concesiones y los pequefios propietarios residentes hasta las
grandes fincas de las élites locales o de los propietarios absentistas. A continuacién, describimos momentos
clave en la historia de las fronteras de estos paises y la aceleracién en los cambios de control de la tierra a
medida que los narcotraficantes aumentaban sus operaciones en la region.

Durante el periodo de 1950-1980, las tierras publicas nacionales se transfirieron a pequefios propietarios
privados o a tierras de propiedad comunitaria por medio de concesiones forestales/agricolas. Las reformas
y contrarreformas agrarias en los zonas rurales y forestales de Guatemala y Honduras pusieron en marcha
unas dinamicas de colonizacién campesina que legitimaron el control de facto de la tierra como medio para
adquirir los derechos formales sobre ella. Las agencias estatales identificaron las dreas forestales y rurales
poco pobladas como vélvulas de escape para las presiones agrarias provenientes de otros lugares, lo cual
cre6 imaginarios nacionales de estas fronteras como espacios adecuados para la colonizacién. En Guatemala,
décadas de colonizacion patrocinada por el Estado crearon un imaginario nacional del departamento de
Petén como un espacio despoblado con tierras disponibles, que atin perdura en la actualidad (Grandia, 2012;
Schwartz, 1990). En Honduras, los valles agricolas a lo largo de la frontera de los departamentos de Olancho
y Colén fueron objeto de una reforma agraria que promovi6 la ocupacion de tierras publicas ociosas consid-
eradas baldias (espacios vacios o libres) y las redistribuyé entre organizaciones campesinas bajo derechos de
usufructo o de dominio dtil (Nelson, 2003). En ambos paises, estos esfuerzos establecieron la ocupacion y
el control informales de la tierra como mecanismos para la formalizacion de la propiedad, lo cual generé la
practica de “ocupar y luego titular”, que define la del narco-cect en la actualidad.

En Guatemala y Honduras, durante las décadas de 1980 y 1990, las reservas patrimoniales o de conser-
vacion surgieron como una estrategia importante para la conservacion de la tierra y como un modo de con-
trolarla. Se delimitaron las dreas protegidas (ap) con el fin de conservar los bosques relativamente intactos y
promover el desarrollo rural sostenible y la conservacién de la biodiversidad en tierras de propiedad estatal.
Durante el proceso de paz de Guatemala (1985-1996), el Estado cre6 el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas, en 1989, y la Reserva de la Biosfera Maya (rsm), de 22.000 km” en el Petén, en 1990. En 1991, el
Estado hondurefio cre6 el Departamento de Areas Protegidas y Vida Silvestre, y a los pocos afios establecié
veintidds parques nacionales y dos reservas de la biosfera, entre ellas la de Tawahka-Asagni y la ampliacion
del Rio Platano en el este de Honduras. Estas ap incluyen esquemas de zonificacién que permiten usos no
consuntivos en las zonas centrales, usos sostenibles regulados en las zonas de amortiguamiento donde se
permite la propiedad privada y la ganaderia, y zonas de uso mixto o culturales que reconocen los asentami-
entos Indigenas existentes y permiten usos del suelo sostenibles (Herlihy, 1997; Nations, 2006).
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Lamentablemente, la creacion de areas protegidas se produjo al mismo tiempo que los programas neolib-
erales de austeridad en Guatemala y Honduras, los cuales condujeron a una escasa financiacion y a una falta
de personal en los organismos estatales a cargo de su administracién (Bovarnick et al,, 2010). Estas politicas
de ajuste estructural minaron la capacidad de las agencias estatales de controlar el acceso a las Ap y crearon
“parques de papel” sin mecanismos de control de la tierra ni de aplicacién de la ley. El fenémeno de los
parques de papel es mas evidente en las regiones fronterizas del norte de Guatemala y el este de Honduras.
La falta de control institucional y la presencia de tala ilicita, construccién de carreteras y asentamientos
ilegales llevaron a la unesco a incluir al Rio Platano en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro en 1996
(unEsco, 1996).

En algunos casos, el patrimonio publico o las reservas de conservacion se trasladaron a las tierras de propie-
dad comun en las concesiones forestales. En las zonas de uso mixto y de amortiguacion, las concesiones
forestales comunitarias representan una especial estrategia de conservacion, por las cuales las comunidades
recibfan arrendamientos a largo plazo en tierras publicas ubicadas en areas protegidas por participar en
empresas forestales productivas bajo un plan de gestion aprobado por el Estado (Del Gatto, 2013; Nations,
2006). Las concesiones de la rem de Guatemala son una historia de éxito mundial y demuestran que, con
inversion financiera, un alto capital social y un fuerte apoyo estatal, las concesiones forestales comunitarias
son capaces de ejercer el control y reducir la deforestacién, en comparacion con los bosques que no fueron
concesionados (Blackman, 2015; Del Gatto, 2013).

La neoliberal reforma agraria asistida por el mercado (raam), de la década de 1990 hasta el presente, ha tras-
pasado el control de las tierras publicas, las concesiones y los pequefios propietarios residentes a manos de los
grandes propietarios residentes e incluso a los absentistas. En Guatemala, el imaginario nacional del Petén,
combinado con el fracaso de la raam, obligé a los campesinos sin o con poca tierra a desplazarse hacia el Petén
y la rem. La pobreza, el endeudamiento y la mala calidad de las tierras del programa hicieron que muchos “ben-
eficiarios” vendieran sus tierras y se trasladaran al norte en busca de alternativas (Alonso-Fradejas, 2012). En
Honduras, la ley neoliberal de Modernizacién Agricola (Lma; 1992) permitio la venta de las tierras de la reforma
agrariay la titulacién de hasta 200 hectareas de tierras nacionales o publicas que no habian sido deforestadas
(Lma, 1992). Esta dindmica dio lugar a una nueva ronda de consolidacion de tierras por parte de los grandes
propietarios de ganado y de palma africana y desplazé a los pequefios propietarios beneficiarios de la reforma
agraria hacia los bosques de la frontera (Herlihy, 1997; Stonich, 1993; Sunderlin y Rodriguez, 1996).

En Honduras, la reforma agraria neoliberal asistida por el mercado también desplazé el control de las
tierras publicas hacia las tierras Indigenas de propiedad comtn debido a la importante movilizacién politica
Indigena que reclamaba la inclusién de protecciones y disposiciones Indigenas en la Ley de Propiedad del
2004 y la Ley Forestal del 2007. En respuesta, el Programa de Administracién de Tierras del Banco Mundial
titulé catorce territorios Indigenas que abarcan 1,5 millones de hectdreas en Gracias a Dios (Galeana y
Pantoja, 2013; Herlihy y Tappan, 2019). Estos titulos son legalmente indivisibles, imprescriptibles e inaliena-
bles (icr, 2016). Sin embargo, a falta de control social, capacidades de gestion colectiva y apoyo estatal, los
consejos territoriales Indigenas han luchado por excluir a los narcotraficantes y otros colonos (Hale, 2011;
Larson et al., 2013; McSweeney et al., 2017; prisma, 2014).

Cambio en las fronteras debido al narcotrafico acelerado (> ca. 2000)
La intensificacién del narcotrafico a través de Guatemala y Honduras en la década del 2000 (véase unobc,
2012; Brockett, 2019) ocasion6 una diversidad de impactos en sus trayectorias de control de la tierra.

En primer lugar, la lejania y la escasa aplicacién de la ley en los Parques Nacionales han hecho que con
el tiempo se hicieran vulnerables a los cambios de control impuestos por los narcotraficantes, o como los
describen los funcionarios de conservacién guatemaltecos, “ingobernables” (Wrathall et al., 2020). Por ejem-
plo, la aislada rem comparte el 50 % de la frontera de Guatemala con México y su parque nacional mas
grande, la Laguna del Tigre, fue declarado el “paraiso del narco” por la prensa nacional en el 2004. Este
apodo se debe a los cientos de pistas de aterrizaje clandestinas diseminadas por el parque y a la impunidad
que caracteriza a las actividades de tréfico de los carteles, la apropiacion ilegal de tierras y la ocupacion del
territorio (“Laguna del Tigre, tierra sin ley”, 2004). Los pequefios agricultores que practican la agricultura
de subsistencia en parques nacionales como la Laguna del Tigre han sido directamente desplazados por los
narcotraficantes, o indirectamente, por orden de desalojo por parte del Estado, con el pretexto de que las
comunidades trabajan con los narcotraficantes, lo cual podria no ser cierto (Lunstrum e Ybarra, 2018).

En segundo lugar, el narcotrafico también propicié varios casos de traspaso del control, de los concesion-
arios (residentes que gestionan la concesién) a los propietarios absentistas. La actividad del narcotréfico
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ha sido asociada a las concesiones canceladas o suspendidas indefinidamente en el Petén guatemalteco
(La Pasadita, San Miguel, La Colorada).? En Cruce a la Colorada, la concesién estuvo a punto de ser cance-
lada después de que los narcoganaderos desmontaron el bosque. Estos asesinaron al lider de la concesién,
David Salguero, quien presenté una denuncia por usurpacién de tierras ante la Comisién Nacional de Areas
Protegidas (conap) de Guatemala (véase Devine et al., 2020).

Por ultimo, los narcotraficantes también se han beneficiado de las reformas agrarias asistidas por el mer-
cado. En Guatemala, por ejemplo, diez miembros del cdrtel de traficantes de Mendoza utilizaron la coercién
econdmica y la violencia para adquirir 28 fincas mediante el uso de testaferros, para lavar 3,2 millones
de ddlares por medio de la venta de tierras y la produccién de palma aceitera (cicig, 2019). En Olancho,
Honduras, las otp extendieron las rutas clandestinas hacia la frontera con Nicaragua y lavaron dinero a través
de la ganaderia (“Aseguran mas propiedad de ‘Los Cachiros’ en Olancho’, 2015), el procesamiento de carne
(Mackey, 2017) y las operaciones de tala (Avalos, 2020). Estas inversiones condujeron a la consolidacién del
control sobre las tierras privadas, al desplazamiento de los ganaderos hacia la frontera forestal y abrieron
un nuevo acceso a las tierras de las areas protegidas para los colonos; la ganaderia es el medio preferido de
las orp para el lavado de dinero y el establecimiento del control territorial (Devine et al., 2020, McSweeney
et al,, 2017). Los “narcoganaderos” de la rem de Guatemala les pagan a los campesinos sueldos infimos para
que despejen los bosques o las sabanas para la siembra de pastos y la cria de ganado, mientras que los
especuladores de la tierra con recursos econémicos talan en las zonas cercanas a la frontera con México con
la esperanza de venderles las tierras “mejoradas” a los ganaderos (Devine et al., 2020). Ademas, la titulacion
de la tierra en los territorios Indigenas también ha sido minada por los narcotraficantes, quienes pueden
aumentar la concentracion parcelaria para los propietarios absentistas, porque se aprovechan de la situacién
de las tenencias y propiedades inseguras o impugnadas para apoderarse de mds tierras (prisma, 2014). En el
caso de Honduras, la reciente concesion por parte del Estado de derechos territoriales a los Indigenas mis-
kitu es un triunfo, en teoria. En la practica, el débil y narcocorrupto Estado no puede apoyar los esfuerzos de
los Miskitu por hacer valer esos derechos, y la invasion del territorio miskitu por parte de forasteros narcoen-
riquecidos se ha intensificado (Galeana, 2020; Rayo, 2021).

Materiales y métodos

Nuestro enfoque se basa en el marco conceptual presentado en la Figura 1. Nuestro primer reto fue dem-
ostrar empiricamente cudndo y dénde el narcotrafico catalizé los cambios de control de la tierra. En este
sentido, nos ayud6 mucho un conjunto de datos del gobierno estadounidense que rastrea de manera fiable
dénde y cudndo se entrega la cocaina en Centroamérica (véase “Flujos de drogas”, mds adelante). Pero mien-
tras podiamos rastrear la ubicacién y la popularidad de los centros de tréfico de drogas, necesitdbamos un
enfoque diferente para vincular analiticamente esas actividades de trafico con sitios especificos donde los
narcotraficantes afianzaban su control sobre la tierra. Esto fue dificil por razones obvias: los delincuentes
no suelen querer hacer visibles los modos en que adquieren, poseen y acumulan la tierra. Por lo tanto,
recurrimos a un enfoque multimétodo que implico la recopilacién de nueve tipos diferentes de evidencia
de las narcoposesiones, incluidos los registros publicos, los informes de los medios de comunicacion, el
conocimiento in situ, basado en nuestro trabajo de campo anterior, y una encuesta a los administradores de
tierras en areas de conservacion especificas. Cada una de las fuentes de datos tiene sus propias limitaciones,
pero en conjunto ofrecen una imagen convincente y bastante coherente del alcance y de la naturaleza del
control de los narcotraficantes sobre la tierra. A continuacién, analizamos las fuentes que utilizamos para
Guatemala y Honduras, respectivamente.

Nuestro segundo reto fue relacionar esos cambios de control de la tierra con los cambios asociados a la
conservacién de la cobertura y al uso del suelo, especificamente en términos de pérdida forestal. Por lo
tanto, estimamos las tasas anuales de deforestacion de los extensos y rapidos desmontes consolidados con-
tra los mas lentos y dispersos para tres tipos de propiedad de la tierra (comunitaria, ptblica y privada, de la
Tabla 1). Para evaluar cudndo y dénde el cambio en el tipo de control de la tierra (p. ej., de tipo 1 a tipo 11)
conduce a una variacion en los resultados del suelo, comparamos los graficos y mapas anuales de control

2 Los factores conducentes a la cancelacién de las concesiones se matizan a nivel individual, de acuerdo a cada una de ellas. San
Miguel la Palotada, por ejemplo, fracasé debido al tamafio reducido de la concesién, la falta de productos comerciales forestales y
a la mala gestion, a la par de las actividades de narcotrafico y narcoganaderia. En La Pasadita, La Colorada y Cruce a la Colorada, el
narcotrafico y la narcoganaderfa desempefiaron un papel claro y mas preponderante en la cancelacion (Devine et al., 2020, 2018).
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de la tierra y las tasas espaciales de cambio del suelo a escala departamental y municipal. Describimos este
proceso en detalle al final de esta seccion.

Datos sobre los flujos de las drogas

Nuestro analisis de la dindmica espaciotemporal de la intensidad del narcotrafico se basa en dos fuentes, los
registros oficiales y las noticias de los medios de comunicacién (Tabla 2). Los datos oficiales se fundamentan
en la Base de Datos Consolidada de Lucha contra las Drogas (ccps, por sus siglas en inglés), ampliamente
reconocida por contener datos oficiales autorizados sobre los flujos de la cocaina decomisada por las fuerzas
del orden, perdida (no entregada en el lugar previsto) o entregada (para una descripcion detallada, véase
McSweeney, 2020). Sin embargo, la ccos no dispone de datos para todos los departamentos de Centroamé-
rica y tiene un sesgo conocido por su rezago de varios afios en el registro de los aumentos de intensidad
del narcotrafico, dependiendo del pais (Tellman et al,. 2020b). Complementamos los datos del flujo de las
drogas con eventos de narcotrafico reportados por los medios de comunicacién, que son espacialmente
completos en toda Centroamérica y mas temporalmente precisos (para una descripcion detallada, véase
Tellman et al., 2020b).

Datos sobre el control de tierras a manos del narcotrafico en Guatemala
La presencia del narcotrafico influy6 en el control de las tierras de cinco maneras (Tabla 3).

Tabla 2: Datos sobre los flujos de drogas en Centroamérica.

Variable Descripcion Escala temporal, Fuente

resolucion y unidad

2000-2018, 11 departa-
mentos, kilos de cocaina

Datos sobre
el trafico de

Base de Datos Consolidada de
Lucha contra las Drogas (ccps,

Cocaina decomisada, perdida o,
entregada; rastreada por el ejército

drogasy su estadounidense Consolidated Counterdrug
incautacion Database)

Eventos Informes de los medios de 2000-2019, 2.551 eventos  Articulos periodisticos
mediaticos comunicacién sobre eventos de a escala departamental; codificados de los principales

medios de comunicacion
(Tellman et al., 2020b)

actividad de narcotrafico propios
del departamento

n = 1,901 en Honduras y
n =650 en Guatemala

Tabla 3: Datos sobre el control de la tierra por narcotraficantes en Guatemala, 2000-2020, procedentes de
diversas fuentes.

Datos Explicacion Tamafiodela  Escala temporal, Fuente
muestra resolucion y
unidad
Usurpacion Acusaciones registradas por el gobierno de  1.190 acusa- 2000-2017, anual, Ministerio
de tierras en Guatemala sobre tomas ilegales de tierras  ciones municipios guate- publico,
areas protegi- en areas protegidas maltecos, delitos  Guatemala
das, Guatemala
Tierras de los Explotacién de tierras privadas, georrefer- 80 poligonos, ~ 2004-2011, Petén, Insight
carteles, Petén  enciadas y vinculadas a carteles identifica-  mas de 100.000 Guatemala, parce- Crime
dos en los registros legales de la propiedad. hectéreas las de tierra (2011)
Pistas de ater-  Nimero de pistas de aterrizaje clandestinas 217 pistas de 2017-2020, anual, Ejército de
rizaje clandes- ¢ ilegales, identificadas por el gobierno de  aterrizaje departamentos de Guatemala
tinas Guatemala Guatemala
Terrenos incau- Tierras incautadas al cartel de Mendoza, lo 30 localidades; 2016, Petén, acic (2016)
tados al cartel  cual obligé a los campesinos a abandonar las  mds de 30.000 ~ Guatemala, lista
de Mendoza tierras y a registrar los titulos de propiedada  hectdreas de incautaciones
nombre de miembros de las orp de Mendoza
Concesiones Dos concesiones forestales comunitarias 3 concesiones 2009, Petén, Ethnogra-
comunitarias fueron canceladas debido a la usurpacién Guatemala, drea  phy (Devine
forestales de tierras y a la deforestacién por parte de de concesién et al,, 2020)
canceladas los narcotraficantes
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1. Latierra en manos del crimen organizado se identificé por medio de las tierras privadas
registradas bajo los nombres de los miembros de las orp, identificados en un informe anén-
imo del 2011 y publicado por InSight Crime (2011); digitalizamos y georreferenciamos estos
datos.

2. Treinta fincas controladas por las orp fueron identificadas por la Comisién Internacional contra la
Impunida de Guatemala (cicic). Una otp obligé a los campesinos a abandonar sus parcelas, cuyos
titulos fueron traspasados a miembros de la otp en el Registro Nacional de la Propiedad de Guate-
mala. Aunque no se disponia de los poligonos exactos de las propiedades, se reporta la superficie
total por municipio y del uso del suelo, lo cual digitalizamos y cotejamos.

3. Los informes sobre las expropiaciones ilegales de tierras se obtuvieron mediante una solicitud
al Ministerio Publico, apoyada en las leyes guatemaltecas de transparencia de la informacion. Se
resumio el tiempo y el area de las tomas reportadas por ubicacién y afio. Estos datos representan
acusaciones de “usurpacién” o tomas ilegales de tierras en areas protegidas; algunas de estas
propiedades fueron corroboradas como narcopropiedad por medio de entrevistas con la Co-
misién Nacional de Areas Protegidas de Guatemala (conap) (tabla suplementaria 1).

4. Las pistas de aterrizaje clandestinas son construidas por los narcotraficantes para trasladar el pro-
ducto; algunas de estas figuran en los registros de pistas de aterrizaje no autorizadas del ejército
de Guatemala. Los datos se obtuvieron por solicitud de los autores conforme a la ley de libertad
de informacién, en junio del 2020.

5. En tres concesiones comunitarias, los traficantes talaron el bosque y establecieron ranchos gana-
deros. Las concesiones fueron canceladas en el 2009.

Datos del control de tierras a manos del narcotrafico en Honduras
Los datos especificos de Honduras sobre el control de la tierra por el narcotréafico se recogieron de cuatro
maneras (Tabla 4).

Tabla 4: Datos sobre el control de la tierra en Honduras por parte de los narcotraficantes 2000-2017 de

varias fuentes.

Datos

Explicacion

Tamaiio de
la muestra

Escala tempo-
ral, resolucion,
unidad

Fuente

Control ter-
ritorial de

los carteles
reportado por
los medios de
comunicacioén

Percepcion de
los efectos de
la ilegalidad;
datos de la
encuesta

Pistas de ater-
rizaje clandes-
tinas

Cabecillas del
narcotrafico
[Kingpins]

Informes de los medios de comuni-
cacion sobre eventos de actividad
de narcotrafico propios del departa-
mento, relacionados con la tierra y
los carteles nombrados, y dentro de
los 15 km de un drea protegida

Evaluacién de los encuestados sobre
la gravedad del efecto de las activi-
dades derivadas de recursos ilicitos
en los esfuerzos de su organizacién
por fomentar iniciativas de conser-
vacion y desarrollo sostenible.

Localizacion de pistas de aterrizaje
clandestinas relacionadas con el
narcotrafico, identificadas por los
gobiernos de ee. uu. y Honduras y por
el grupo de investigacién

Activos incautados por el Departa-
mento del Tesoro de los kt. uu. en
virtud de la Ley de Designacion de
Cabecillas del Narcotrafico Extran-
jeros

1.206 eventos,
283 con

los carteles
nombrados,
659 en zonas
protegidas

82 encuesta-
dosy 17
entrevistados

196 pistas de
aterrizaje

11 activos de
3 carteles en
Honduras (los
Rosenthal, los
Valle Valle y
los Cachiros)

2000-2019,
anual, municip-
ios hondurefios,
eventos

2020, Depar-
tamentos de
Honduras,
entrevistado/
encuestado

2017-2020,
anual, coorde-
nadas

2002-2020,
para cada

cartel y pais, los
activos se repor-
tan como nego-
cios legalmente
registrados

Articulos de prensa
codificados pro-
cedentes de los
principales medios de
comunicacion

Encuesta y entrevistas
a 144 organizaciones
no gubernamentales

Operacion Arma-
dillo, Worldview-2,
Comando Sur del
ejército de los Estados
Unidos (Southcom)

Oficina de Control de
Activos Extranjeros,
(us Department of
Treasury, 2020)
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1. Los activos en tierra de los narcotraficantes se identificaron por medio de la Ley de Designacion
de Cabecillas Extranjeros del Narcotrafico [Foreign Narcotics Kingpin Designation Act] (Office of
Foreign Assets Control, 2014). Buscamos las otp en la lista de capos (us Department of Treasury,
2020). No encontramos activos rurales en Guatemala, pero en Honduras, hallamos tres organiza-
ciones (los Cachiros [5 activos], los Rosenthal [4 activos] y los Valle Valle [4 activos]) y registramos
el tipo de negocio y la ubicacién de cada uno para los trece (13) activos mencionados.

2. Los datos de las pistas de aterrizaje clandestinas en Honduras incluyen los datos obtenidos por el
ejército hondurefio en el operativo de interdiccion llamado “Operacién Armadillo”, en el 2012,y
los identificados por los autores en Honduras por medio de las imagenes del satélite Landsat en
Google Timelapse y las imagenes de alta resolucion espacial de WorldView-2, a las cuales se ac-
cede a través de Digital Globe del 2010 al 2020. De las 169 pistas de aterrizaje identificadas, 140
fueron visiblemente retiradas (p. ej., interrumpidas temporalmente o bombardeadas) durante los
operativos de interdiccién. Las pistas de aterrizaje identificadas no estan conectadas con aeropu-
ertos municipales o carreteras oficiales. El afio de construccién de cada pista se estimé a partir
de los datos satelitales. Es probable que estos datos subestimen el nimero de pistas de aterrizaje
porque las establecidas en pastizales y otros terrenos agricolas pueden eludir la deteccién.

3. Los articulos de los medios de comunicacién identifican los lugares donde se incautaron bienes
raices a las orp y donde estos operaban (n = 1.966 a escala departamental y n = 919 a escala mu-
nicipal). Las coordenadas geograficas derivadas de estas fuentes medidticas, tras ser mapeadas,
dieron un resultado de 659 articulos dentro de los 15 km de los limites del drea protegida.

4. Para entender cémo influyd el narcotrafico en el control de la tierra, nos basamos en una encues-
ta realizada en el 2020 a 144 onc que trabajan en el ambito de desarrollo sostenible. Utilizando
un muestreo intencional de referencia en cadena, primero convocamos a 42 organizaciones,
seleccionadas al azar de la lista inicial de las 144 onc. Se entrevist6 un total de diecisiete (17).
Todas las entrevistas con los directivos se grabaron, transcribieron y analizaron con el software
de analisis de datos cualitativos nvivo 10 mediante tematizacién y categorizacion sistematicas.

Se formularon dos preguntas: “Cémo se ha visto afectada su organizacion por la presencia de
actividades ilegales?” y “¢Cémo ha respondido o se ha adaptado su organizacién a estas activi-
dades?". Los temas preliminares ilustraron los tipos de actividades realizadas con recursos ilicitos
en las locaciones donde las ong informaron que trabajaban, y cémo la organizacion respondié a
dichas actividades. Estos temas se utilizaron para desarrollar el cuestionario en linea y enriquecer
el contexto para interpretar los resultados de la encuesta.

Para el subsiguiente cuestionario en linea, identificamos 392 correos electrénicos de empleados que traba-
jaban para las 144 ong localizadas en los directorios de 26 municipios hondurefios (en 12 departamentos),
lo cual arrojé 82 respuestas completas. La encuesta en linea en espafiol se centré en la evaluacion de los
encuestados sobre como las actividades ilicitas (incluidos la caza furtiva de especies silvestres, la violencia y
el narcotrafico) influyen en las iniciativas de conservacion y desarrollo sostenible. La encuesta en linea pedia
a los encuestados que indicaran (en una escala de Likert de 1 a 4) el grado en que las actividades ilicitas
influyen en los diecisiete (17) desafios (incluidas las dimensiones econémica, de gobernanza y de la tierra)
relacionados con el éxito de su organizacion. Seguimos a Dillman, Smyth y Christian (2014) para mejorar las
tasas de respuesta de las encuestas por Internet.

Las preguntas y los métodos de la entrevista y la encuesta, incluidos los formularios de consentimiento de
los participantes, fueron aprobados por el Consejo de Revision Institucional (irs, por sus siglas en inglés) de la
Universidad del Norte de Arizona (Nau, por sus siglas en inglés; #1466302-3). Debido al caracter delicado del
tema, la encuesta se centrd en las experiencias organizativas y no en las individuales. La carta de presentacién
procurd establecer las credenciales del grupo de investigacién y dejar en claro que las respuestas serian anéni-
mas y confidenciales, y que en la encuesta no se solicitaria ningdn dato de identificacién. La tasa de respuesta
(29 %) dio lugar a una comprobacién del sesgo de no respuesta, basada en el tipo de trabajo organizativo de
conservacion o desarrollo sostenible, asociado a las onc de nuestra lista inicial, frente a las que si respondieron.
Encontramos porcentajes similares para cada una de ellas en las respuestas. Ademas, evaluamos las dreas
geograficas de trabajo de cada onc participante y no hallamos ningtin sesgo en la representacion geografica.

Datos sobre la pérdida forestal y la propiedad de la tierra
Los datos sobre la pérdida forestal y la propiedad de la tierra se resumen en la Tabla 5. Para medir la pérdida
de bosques utilizamos datos anuales, espacialmente explicitos, de alta resolucion (celdas de cuadricula de
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Tabla 5: Datos consolidados sobre la pérdida forestal en las areas protegidas y los territorios Indigenas de
Guatemala y Honduras.

Variable Descripcion Escala temporal, escala, Fuente
resolucion, N
Pérdida forestal  pérdida forestal anual a 30 m 2000-2019, 30 m Hansen et al,, 2013
Areas protegidas Poligonos de areas protegidas con 257 para Guatemalay 95 World Protected
designacion para Honduras Areas Database
(2016)
Concesiones Poligonos de concesiones comuni- 9 concesiones de 25 afos ceMec Guatemala,
comunitarias/ tarias activas y canceladas (Guatemala), activas y 3 canceladas en 2016; Honduras:
zonas gestionadas y 4reas de gestion comunitaria el 2009 en Petén; 50 dreas  Instituto de Conser-
por la comunidad  (Honduras) de gestién comunitariaen  vacién Forestal (ic),
Honduras, 1996-2015 2019.
Territorios Indi- Poligonos de territorios Indigenas 36 en Guatemalay 25 Centroamérica (uicn)
genas centroamericanos (con y sin titulo) y en Honduras, mds 14 y Mosquitia (Herlihy,
titulos colectivos Indigenas recientes territorios tituladosen La ~ 2019)
en Gracias a Dios, Honduras. Mosquitia

30 m) y de pérdida forestal validados, consistentes con los de toda la regién centroamericana y obtenidos
en Global Forest Change, version 1.7, del Departamento de Ciencias Geograficas de la Universidad de Mary-
land (Hansen et al., 2013). Los parches de bosque continuos que median <2 ha y que representaban areas
menores de deforestacion o de ruido potencial (Sesnie et al. 2017), se eliminaron del anélisis. Si bien no toda
deforestacién indica un cambio en el control de la tierra, estudios anteriores sefialan que el narcotrafico
causa la pérdida de bosques y explican una variacion adicional del 5 %—9 % (Tellman et al., 2020b), en espe-
cial dentro de las dreas protegidas (Sesnie et al., 2017; Wrathall et al., 2020). Los parches de pérdida forestal
estadisticamente anémalos (entre el 30 % y el 60% de toda la deforestacién del 2000 al 2016, segtin Sesnie
et al. [2017]) fueron desmontados a altas tasas (tasas anuales promedio de >5 ha en las tltimas décadas) y
se correlacionaron con el narcotrafico. La ubicacion de la deforestacién y las hectareas perdidas por afio se
resumen en la Figura 2.

Para identificar los limites de las tierras puiblicas de jure, utilizamos la Base de Datos Mundial sobre Areas
Protegidas, centrandonos en las dreas con proteccion “estricta”, en parques nacionales o en regiones donde,
en teoria, no se permite la tala de bosques ni el cambio de uso del suelo. Estas incluyen las categorias de
gobernanza 1y 11 de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (uicn), las reservas natu-
rales estrictas y los parques nacionales, y excluyen las zonas de uso multiple o de amortiguacién donde los
residentes de las Ap y los vecinos practican la silvicultura comunitaria. En adelante utilizaremos el término
areas protegidas, pero en este documento solo nos referiremos a las areas con proteccion estricta (Figura 3).

Para una medida inicial imperfecta de las tierras manejadas como bienes comunes de facto, utilizamos el
mapa de la uicn del 2016 de los territorios de los pueblos Indigenas en América Central. En algunos casos, los
titulos legales transfirieron la propiedad estatal de la tierra a los territorios Indigenas en Honduras, del 2012
al 2016 (Figura 3). Por dltimo, las concesiones comunitarias, o regiones donde el Estado tiene arrendamien-
tos a largo plazo de bosques manejados por la comunidad, se obtuvieron del cemec (2016), para Guatemala, y
del Instituto de Conservacién Forestal, para Honduras (icr, 2019) (figura suplementaria 1).

Métodos de analisis de los datos

Nuestros métodos apuntaban a documentar la dindmica espaciotemporal del control de la tierra y del
papel del narcotréfico, y a relacionar los cambios de control de la tierra con la pérdida forestal. Emplea-
mos un enfoque analitico de métodos mixtos basado en técnicas de comparacién cruzada entre locaciones
(Magliocca et al.,, 2014). La comparacion cruzada entre Guatemala y Honduras se utiliza tanto para cuantifi-
car como para entender los procesos comunes de cambio de control de la tierra. Examinamos el nimero y
la ubicacién de las pistas de aterrizaje clandestinas, los documentos publicos de los activos de los narcotra-
ficantes conocidos y las usurpaciones de tierras, el nimero y la ubicacién de los eventos reportados por los
medios de comunicacion, y las percepciones de las onG sobre el control de la tierra relacionado con el nar-
cotrafico. Luego mapeamos o graficamos estas fuentes secundarias de datos de control de la tierra a nivel de
departamento o municipio en fases de tiempo anuales, e interpretamos la corroboracién (y el desacuerdo)
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Figura 2: Pérdida forestal del 2001 al 2019 en Honduras y Guatemala. A) Mapa de la pérdida forestal y de la

cobertura forestal restante. B) Deforestacion en hectdreas por afio en cada pais.
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 3: Territorios Indigenas y areas protegidas en Guatemala y Honduras (uicn, 2016), con concesiones de

territorios Indigenas recientemente reconocidas en La Mosquitia (de Herlihy y Tappan, 2019).
Fuente: Elaboracién propia.

entre los conjuntos de datos. Las entrevistas y las encuestas se utilizaron para entender cémo el narcotrafico,
en comparacion con otros tipos de actividades ilicitas, influiria en el control de la tierra. Comparamos los
datos de las respuestas a la encuesta sobre el impacto de la actividad ilicita frente al del narcotrafico con
diecisiete (17) impactos socioecondmicos, agrupados en tres categorias, “Gobernanza”, “Economia” y “Tierra’,
con pruebas no paramétricas de muestras independientes de U Mann-Whitney y Kruskal-Wallis (R v. 3.6.2,

[R Core Team, 2019]).
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Luego analizamos dos tipos de patrones de pérdida forestal, que, seglin nuestra hipétesis, son el resultado
de dos tipos distintos de control de la tierra. En primer lugar, definimos la deforestacién “incremental” como
desmontes lentos, pequerios y dispersos, probablemente relacionados con perturbaciones naturales o con la
agricultura de subsistencia, y como un patrén forestal tipico de la region.

En segundo lugar, definimos la deforestacion como “sostenida” cuando el promedio de las tasas de la tala
por parcela aumenta por encima del umbral observado como anémalo en estudios anteriores y cuando se
requiere un capital significativo para el desmonte en cada pais (véase Sesnie et al., 2017). Para identificar los
patrones de la pérdida forestal incremental frente a los de la sostenida, calculamos el promedio de las tasas
de desmonte anuales para cada parche contiguo deforestado (2000-2019) en Honduras y Guatemala. Las
tasas de desmonte incremental se establecieron como <5 ha/afio, en Guatemala, o <3 ha/afno, en Honduras,
y las tasas de desmonte sostenido como >5 ha/afio, en Guatemala, o >3 ha/afio, en Honduras. Resumimos
la cantidad total y el porcentaje de pérdida de bosque en estos dos patrones para tres categorias de tierras
con derecho [de jure], comunitarias, publicas y privadas (Tabla 1) para la region fronteriza con deforestacion
activa en cada pais. Las fronteras con deforestacion activa se definen como departamentos con tasas prome-
dio de pérdida forestal de >1% de pérdida por afio 0 >50.000 de pérdida forestal total del 2000 y al 2019.

Nuestra hipétesis es que la deforestacién incremental esta relacionada con la agricultura de pequefia
escala o con la extraccién de recursos y representa un cambio constante de la tierra (tipo de control 1), y que
un cambio en el patrén de pérdida forestal sostenida indica que los grandes terratenientes han tomado el
control (tipo de control 1, Figura 1). No todos los grandes terratenientes son narcotraficantes; las fronteras
son espacios dindmicos donde muchos actores despejan las tierras, algunos con capital licito. El despojo de
tierras causado por los narcotraficantes u otros actores armados puede dar paso a actores corporativos que
despejan rapidamente la tierra (Ballvé, 2018; Darién, 2021; Murillo-Sandoval et al., 2021). Los datos empiTri-
cos incompletos sobre el control de la tierra impiden una cuantificacién directa de la cantidad de pérdida
forestal sostenida atribuible directa o indirectamente al narcotréfico. En su lugar, utilizamos técnicas de
comparacion entre locaciones (Magliocca et al., 2014) a fin de corroborar dénde y cuando los cambios de
control de la tierra incitados por el narcotrafico pueden precipitar un viraje en los patrones de deforestacion,
de incrementales a sostenidos. Para ello, interpretamos en conjunto los patrones espaciotemporales del
control de la tierra y del cambio del suelo.

Resultados

Control de la tierra bajo la influencia del narcotrafico en Guatemala

En Guatemala, las pruebas secundarias indican un considerable control de la tierra por parte de los narcotra-
ficantes en el norte de Guatemala y a lo largo de la costa del Pacifico. Los datos de trafico de drogas pro-
cedentes de los medios de comunicacién (Figura 4[A]) y de la interdiccién antidrogas (Figura 4[B]) indican
una alta intensidad de tréfico en el norte de Guatemala (departamentos de Petén, Izabal y Alta Verapaz) y en
la costa del Pacifico (departamentos de Escuintla y San Marcos en particular). Los indicadores de control ter-
restre de las acusaciones de usurpacién en dreas protegidas (n = 1190) y pistas de aterrizaje clandestinas (n
= 217) se concentraron en Izabal (n = 130y 29, respectivamente) y el Petén (n =954 y 120, respectivamente)
(Figuras 4[C] y 4[D]).

Los datos espaciales detallados sobre las tierras controladas por los narcotraficantes disponibles en el
Petén (Figura 4) indican un cambio en el control, de pequefios propietarios a grandes terratenientes absen-
tistas, en las tierras privadas de propiedad legal. Los datos también indican un traspaso del control, de las
tierras publicas (p. ej., el Parque Nacional Lacanddn) a las tierras privadas. Los datos de usurpacion de tier-
ras del Caso Génesis indican que las orp establecieron ranchos ganaderos que operaban ilegalmente dentro
de areas protegidas (p. €j., la Sierra Lacandona). Las otb se apoderaron de las tierras de los campesinos por
la fuerza (mds de 30.000 hectdreas documentadas) y también convirtieron los territorios en ranchos gana-
deros. A principios y mediados de los 2000, las oo despojaron de bosques los territorios de propiedad legal
para dedicarlos al cultivo de palma aceitera (Furumo y Aide, 2017) y a la ganaderia en mds de 80.000 ha que
antes estaban pobladas de bosques (Figura 5[A]).

Se cont6 con suficientes datos anuales y se observaron distintas tendencias en dos departamentos de
Guatemala, el Petén e Izabal. En el Petén, las usurpaciones de tierras aumentan en el 2003 y alcanzan el nivel
mas alto entre el 2005y el 2009 (Figura 6[A]), el mismo periodo en que los datos de los medios de comu-
nicacién y de la Base de Datos Consolidada de Lucha contra las Drogas (ccos) indican una alta intensidad
en la actividad del narcotrafico. Por otra parte, la pérdida de bosques aumenté en el Petén de ~2003-2009,
disminuyé durante varios afios (~2010-2015) y aumenté en una segunda oleada alrededor del 2016 hasta
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Figura 4: Distribucién espacial de los datos de narcotrafico y control de tierras en Guatemala por depar-
tamento. A) Suma total de eventos noticiosos por departamento, 2000-2018. B) Suma total de cocaina
decomisada, perdida y entregada, en kilos (kg), de 2000-2018. C) Suma de pistas de aterrizaje clandestinas
registradas por departamento de 2017-2020. D) Incautaciones de terrenos denunciadas de 2000-2017,
por departamento.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5: Organizaciones de narcotraficantes conocidas y control de tierras en Guatemala. A) Tenencia de
tierras de organizaciones de narcotrafico en Petén (InSight Crime, 2011), B) Mapa y C) Gréfico de expro-
piaciones de tierras del Caso Génesis Mendoza de la cicig, por tipo de uso del suelo en hectareas (2016).
Esto indica un traspaso del control de las tierras privadas de los pequefios propietarios hacia los grandes
terratenientes absentistas.

Fuente: Elaboracién propia.

el presente. En cambio, en Izabal, las apropiaciones de tierras comienzan a aumentar en el 2008 y alcanzan
su punto mdaximo en el 2015, unos cinco afos después del pico de la actividad del narcotréfico detectado en
el Petén (Figura 6[B]). Asimismo, la pérdida forestal en Izabal aument6 a mediados de los 2000 y alcanzé su
punto 4lgido en el 2016.
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Figura 6: Indicadores del control de la tierra (acusaciones de usurpacién de tierras, en dreas protegidas
de Guatemala, y construccién de pistas de aterrizaje para el narcotréfico, en Honduras y Guatemala),
medicién de eventos noticiosos relacionados con el narcotréfico y la cocaina (kilos) decomisada, perdida
y/o entregada, obtenidos de la Base de Datos Consolidada de Lucha contra las Drogas (ccps), y pérdida
forestal en A) Petén, Guatemala; B) Izabal, Honduras; y C) Gracias a Dios, Honduras. Los indicadores de
control de tierras tienden a aumentar a la vez que el flujo de drogas y la pérdida de bosques.

Fuente: Elaboracién propia.

Los cambios de control de la tierra influenciados por el narcotrafico desde el Petén hasta Izabal, que tuvi-
eron lugar alrededor del 2010, coinciden con la politica de “cero ganado” del gobierno guatemalteco, insti-
tuida por el presidente Colom en el 2009. Esta politica incauté muchos narcorranchos ganaderos en el Petén
(Devine, 2014) e hizo que algunos narcotraficantes perdieran el control sobre ellos (nétese la disminucién
en los eventos mediaticos, la pérdida de bosques y la usurpacién de tierras en la Figura 6[A], después del
2009). La respuesta de los narcotraficantes fue el subsecuente traslado de sus operaciones de trafico a Izabal
(Wrathall et al., 2020; nétese el aumento en los eventos mediaticos y las expropiaciones de tierras alrededor
del 2010, Figura 6[B]). Una vez que Colom dejé el cargo, en el 2012, muchos traficantes reanudaron sus
operaciones en el Petén (aumento en la pérdida forestal, en reportes de los medios de comunicacién y en las
apropiaciones de tierras durante el 2015, Figura 6[A]).

Patrones de deforestacion incremental y sostenida en Guatemala

Se estima que en Guatemala se perdieron 1.190.500 ha de bosque del 2000 al 2019 (véase la tabla suple-
mentaria 2 para las tasas de pérdida por departamento), 60 % de las cuales corresponden al patrén de
deforestacién sostenida (713.244 ha). Gran parte de la pérdida de los bosques de Guatemala ocurrié antes
del 2010, con otro pico mas reciente entre el 2016 y el 2019. En Guatemala, el 10 % de la pérdida forestal
(151.220 ha) se registro en areas protegidas, donde legalmente no se permite la deforestacién. Del total de la
pérdida de bosques en areas protegidas, el 78 % correspondié al patrén de deforestacidn sostenida (114.580
ha). Los Parques Nacionales de Laguna del Tigre y Sierra del Lacandén se destacan tanto por la gran pérdida
de superficie forestal como por el predominio de los patrones de control de tipo 1t (Figura 7[A]). La pérdida
de bosques predomind en las dreas protegidas, mds que en las concesiones, donde no se practica la tala
selectiva de productos forestales no maderables (datos en el archivo suplementario, Figura 1). En la pérdida
forestal (14.875 ha) de las concesiones canceladas o suspendidas por un periodo indefinido (La Pasadita, San
Miguel, La Colorada)’ predomind el tipo de deforestacién sostenida (90 % de toda la pérdida de bosques;

* Los factores que condujeron a la cancelacién de las concesiones se matizaron de acuerdo a [las caracteristicas] de cada una de ellas.
San Miguel la Palotada, por ejemplo, fracasé por el reducido tamario de las concesiones, la falta de productos forestales comerciales
y la mala gestion, aparte de las actividades de narcotrafico y de narcocria. En La Pasadita, La Colorada y Cruce a la Colorada, el
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Figura 7: Predominio del tipo de control 1 (deforestacién sostenida, cambio acelerado de uso del suelo)
como proporcién de la pérdida forestal total, representada por el tamafio del recuadro en: A) Areas pro-
tegidas; B) Territorios Indigenas; C) Concesiones comunitarias de 2000 a 2019; D) Representa los totales
generales de los patrones de pérdida forestal anual en los departamentos fronterizos de Guatemala (los
Parques Nacionales Laguna del Tigre y Sierra del Lacandén de Guatemala se destacan por la alta propor-
cién de pérdida forestal, que sobresale por el control de tipo 1); E) Muestra las ubicaciones de las areas
protegidas y los nombres con texto en verde, y los departamentos en gris, con texto negro.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 7[C]). Aunque en las seis concesiones comunitarias activas se perdieron 4.295 ha de bosques entre
el 2000 y el 2019, casi toda la pérdida forestal sostenida (94%) ocurrié en Cruce a la Colorada, una conc-
esion que estuvo a punto de ser cancelada después de que los narcotraficantes despejaran los bosques. La
deforestacién sostenida es mas frecuente en los departamentos con altos indices de narcotrafico y de pistas
de aterrizaje clandestinas (en Petén, Izabal, Escuintla y Retalhuleu; véase Figura 7[A y C]) con 1.026.526
ha de bosques perdidos durante las ultimas dos décadas (633.891 ha del patrén de pérdida sostenida), a un
promedio de la tasa anual de cambio de cobertura forestal de —1,49. La pérdida forestal en tierras privadas,
fue en gran parte del patrén de deforestacion sostenida (394.067 ha, 78 % del total de la pérdida forestal),
en comparacion con la de los territorios Indigenas, donde la pérdida forestal sostenida solo representé poco
mas de la mitad de todos los patrones de deforestacion (376.982 ha, 52 %).

En Petén e Izabal, los patrones de deforestacion sostenida aumentan con los cambios del control de la
tierra en diferentes afios. Izabal muestra una creciente pérdida forestal sostenida a mediados de los afios
2000, y luego disminuye después del 2016. Petén, por otro lado, demostré una gran deforestacion sostenida
a principios y mediados de los 2000, disminuye del 2007 al 2015, y tiene un segundo aumento del 2016 al
2019. Cabe destacar que estos cambios en los patrones de pérdida forestal sostenida son mas frecuentes en
las areas protegidas y en las tierras privadas (en comparacién con los territorios Indigenas). Los cambios en
los patrones de deforestacion sostenida coinciden con la evidencia secundaria que documenta el traspaso de
control, del Estado hacia los grandes terratenientes en las dreas protegidas y de los pequefios propietarios
hacia los grandes propietarios de tierras privadas. En cuanto a las concesiones canceladas, las tierras fueron
devueltas al Estado después de ser usurpadas por los narcotraficantes (véase figura suplementaria 1).

narcotrafico y la narcoganaderfa desempefiaron un papel mas claro y destacado en dicha cancelacién (Devine et al., 2020, 2018).
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Control de la tierra bajo la influencia del narcotrafico en Honduras

Las fuentes secundarias indican que el control de la tierra a manos del narcotrafico es extenso, pero se
concentra a lo largo de la costa y el este de Honduras, en Olancho, Colén y Gracias a Dios. La evidencia en
Honduras sobre el control de la tierra bajo influencia del narcotrafico se empezé a detectar alrededor del
2009 y persistié hasta el 2017. Los cambios en el control de la tierra son evidentes dentro y fuera de las
areas protegidas. Cientos de pistas de aterrizaje clandestinas en este pais se concentran (70 %) dentro de
las areas protegidas designadas (Figura 8). El aumento del nimero de pistas de aterrizaje clandestinas que
aparecen en tierras de titularidad publica a partir del 2010 y hasta el 2017 indica un traspaso del control
de la tierra hacia los narcotraficantes en Gracias a Dios, lo cual coincide con las tendencias reportadas por
los medios de comunicacién (Figura 6[C]). Los datos noticiosos sobre Honduras (n = 138) sefialan que los
grandes terratenientes absentistas ejercen su influencia y control sobre la tierra por medio de la agroindus-
tria, fuera de las areas protegidas (Figura 9[B]). Los eventos reportados por los medios de comunicacién
indican que las tierras que las otp usan con mas frecuencia para sus operaciones y el lavado de dinero son las
de Olancho, Gracias a Dios y Colén (n = 268). Los documentos de los capos muestran que las inversiones en
tierras varian segun la regién. Los Valle, en el oeste de Honduras, poseian fincas de café y ranchos de ganado
(Figura 9[D]). En el este de Honduras, el cultivo de palma aceitera y la ganaderia eran las inversiones mas
comunes de los Cachiros y del cartel del Atlantico (Figura 9[C]).

Las respuestas a las entrevistas indicaron que el narcotrafico traspasa el control de la tierra del Estado hacia
otros actores, lo cual da pie a la deforestacion: “Las actividades illegales estan afectando principalmente por
la degradacion del bosque, la fragmentacion de los ecosistemas con cobertura boscosas. Estas actividades
illegales tienen ceder con primero con los asentamientos o con tomar posesion ilegal de tierras nacionales”.
Una respuesta describié como los terratenientes absentistas desplazaron a los pequefios propietarios: “Las
personas han dejado sus tierras que lo han vendido para establecer estas plantaciones de palmay que han
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Figura 8: Ubicacién en el mapa de las 196 pistas de aterrizaje clandestinas en el este de Honduras, las cuales
se construyeron y destruyeron con explosivos durante los operativos de interdiccion del 2010 al 2019. Un
total de 139 pistas de aterrizaje y de fechas de desmantelamiento fueron verificadas por imagenes sateli-
tales de alta resolucién (WorldView-2), y 57 fueron identificadas por el Comando Sur del Ejército de los
Estados Unidos [Southcom] (aunque no verificadas en las imagenes de WorldView-2) para ser intercepta-
das durante la Operacién Armadillo en el 2012. Las pistas de aterrizaje clandestinas en areas protegidas
indican el cambio de control del Estado al control privado de los narcotraficantes.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 9: Organizaciones de narcotraficantes conocidas con control territorial documentado por eventos
mediaticos del 2000 al 2019 (n = 268) en Honduras y activos incautados por el Tesoro de &k. uu. a los carte-
les mas grandes, conforme a la Ley Kingpin. A) Influencia de las oto por departamento, con un tamafo
de circulo proporcional al niimero de eventos mediaticos (que va de 1 a 33) para las otp mas grandes de
Honduras. B) Numero total de eventos noticiosos que reportan actividades relacionadas con la tierra de
las otp (n = 168). C) Los bienes incautados a los Cachiros incluyen cultivos de aceite de palma, zoolégicos,
ranchos ganaderos y una mina. D) Los bienes incautados a los Valle Valle incluyen tres fincas de café y un
rancho ganadero.

Fuente: Elaboracion propia (Ay B). Cy D: informacién tomada del Departamento del Tesoro del Gobierno de
Estados Unidos (United States Department of Treasury, 2020).

migrado ala 4rea protegida partes altas”. Otro entrevistado explicé como se pierde el control de la tierra en
las zonas de propiedad comunitaria o Indigena: “Los terceros acaparan las tierras las descombras (segun la
ley deforestar es una mejora) y después la legalizan, la institucion del gobierno municipalidades, no respetan
laley si es un area protegida o de vocacién forestal siempre emiten el titulo a favor de estos terceros, porque
atras hay regalias o pagas porque el sistema es corrupto”. Estas son las respuestas sobre los mecanismos
mediante los cuales el narcotréfico cambia el control de la tierra y remplaza a los pequefios propietarios por
terratenientes grandes y absentistas, aumentando asi los asentamientos ilegales.

Las encuestas a las onc de desarrollo sostenible en Honduras revelaron que la influencia del narcotréfico
en el control de la tierra es mayor que la de otros tipos de actividades ilicitas (p. ej., la caza furtiva). Los resul-
tados de la encuesta (Tabla 6) muestran que el narcotrafico tuvo un gran efecto (mas que un promedio de 3
en una escala de Likert de 1 a 4) sobre la ganaderia ilicita, los cultivos, la especulacion de la tierra, la mineria,
la venta de tierras y la extraccion de madera. Se reporté que el narcotrafico tuvo un gran impacto sobre la
gobernanza, la economia y los desafios relacionados con la tierra, asi como también un impacto bastante
mayor que el de otro tipo de actividades ilicitas (U de Mann Whitney, W = 15347, 4911y 2978,5 para la gob-
ernanza, la economiay la tierra, respectivamente; p < 0,001 para las tres). En particular, la diferencia entre
los impactos del narcotrafico y los de otras actividades ilicitas fue mayor en la categoria de la tierra, con un
aumento en la concentracion parcelaria, el precio de la tierra, los asentamientos ilegales, la inseguridad y
el desplazamiento. En cambio, se report6 que las actividades ilicitas, desvinculadas del narcotréafico, solo
tuvieron un pequefio efecto sobre estos desafios relacionados con la tierra. El narcotréafico ejerce un impacto
especifico sobre dichos desafios, distinto al de otras actividades ilicitas en general.
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Tabla 6: Resultados de los efectos percibidos por diecisiete (17) impactos.

Categoria  Desafios Promedio de Promedio de Diferencia Estadis- Significado
de desafio otras actividades actividades ticaUde (doble cola)
ilicitas (media)*  de narcotraf- Mann-
ico (media)** Whitney
Gobernanza Intimidacién, 2,41 (2) 3,07 (3) 0,66 (1) W=15347 Valorp=
Corrupcién, Sobornos, 3,509e-10
Violencia,
Robo,

Conflicto con los
lideres del Gobierno,
Conflicto con los
lideres locales

Economia  Pérdida de empleos 2,46 (3) 3,09 (3) 0,65 (0) W=4911 Valorp=
debido a la seguridad, 3,014e-6
Aumento de los costos
de contratacion,
Debilitamiento de la
sociedad civil,
Disminucion de los
recursos econémicos
de la comunidad

Tierra Concentracién 1,75 (1,625) 303(325)  1,32(1,625) W=29785 Valorp=
parcelaria, 2,067e-11
Aumento del

valor de las tier-

ras, Asentamientos
ilegales, Inseparabili-
dad de las tierras,
Propietarios
desplazados

* Pruebas de Kruskall-Wallis para diferencias entre grupos chi-cuadrado = 10,972, p < 0,01.

** Pruebas de Kruskall-Wallis para diferencias entre grupos chi-cuadrado = 0,54218, p = 0,76.

Nota: Los resultados de los efectos percibidos por diecisiete impactos (agrupados en aspectos de gobernanza,
econdmicos y territoriales) fueron obtenidos de los encuestados (N = 76) que indicaron la presencia de otras
actividades ilicitas en el lugar donde trabajan (N = 28) y los participantes que reportaron la presencia de
actividades de narcotrafico (N = 48). Todos los items se midieron en una escala de tipo Likert de 4 puntos, en
la que 1= Ningun efecto; 2 = Un poco de efecto; 3 = Algtin efecto; y 4 = Mucho efecto.

Fuente: Elaboracién propia.

Patrones de deforestacion incremental y sostenida en Honduras

Se estima que en Honduras se perdieron 754.500 ha de bosque entre el 2000 y el 2019. Las tasas de pérdida
por departamento y los totales de pérdida forestal se resumen en la Tabla 3 de los datos suplementarios.
En Honduras, la pérdida de bosques parece aumentar con el tiempo. En el 2014 y el 2015, es probable que
las grandes sequias (rao0, 2016) hayan aumentado el acceso a los bosques y la susceptibilidad a los incendios
en el 2016 (Bullock et al, 2019; Valdez et al., 2017). Los narcotraficantes se cuentan entre los actores que
queman bosques durante los periodos secos con el propésito de reclamar las tierras (“Why are drug cartels
starting forest fires in Guatemala?”, 2016). Mas del 55 % de toda la pérdida forestal en Honduras (417.329
ha) correspondi6 a una pérdida forestal sostenida.

Mas del 63 % de la deforestacion en las dreas protegidas (112.547 ha), el 51 % de la pérdida de bosques
en territorios Indigenas (97.674 ha), el 43 % de la pérdida forestal en 68 dreas gestionadas por la comunidad
(12.221 ha) y solo el 22 % de pérdida en tierras privadas (369.206 ha) corresponden al patrén de pérdida
sostenida. En Honduras, los patrones de pérdida sostenida predominan en las dreas gestionadas por las
comunidades de Horconcitos, El Socorén y Tronconces, los territorios Indigenas de Tawahka y el parque
nacional de Patuca (Figura 10; A, B, C, E). Algunas de las tierras del Rio Platano y el Patuca, por ejemplo,
son conocidas fronteras agricolas donde la tierra es desbrozada por grandes propietarios cuyo capital no esta
relacionado con el narcotrafico.
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Figura 10: Predominio del tipo de control i1 (deforestacién sostenida) como proporcién de la pérdida for-
estal total (representada por el tamafio del recuadro en A) las areas protegidas; B) los territorios Indige-
nas; y C) las dreas gestionadas por las comunidades desde el 2000 hasta el 2019. D) Muestra los totales
globales de los patrones de pérdida forestal anual en los departamentos fronterizos de Honduras. Los
territorios de Tawahka y los parques nacionales de Patuca se destacan por las altas cantidades de pérdida
forestal dominadas por el tipo de control .. E) Muestra las ubicaciones de las areas protegidas en verde,
con los nombres en texto verde, y los departamentos en gris, con texto en negro.

Fuente: Elaboracién propia.

La pérdida sostenida es mas predominante en Olancho, Gracias a Dios y Colén Honduras (Figura 10[D]),
donde se perdieron 661.526 ha de bosque (329.106 ha de las cuales fueron de pérdida sostenida) a una tasa
promedio anual de cambio de cobertura forestal de —1,22. La pérdida sostenida de bosque (salvo en el 2016)
aumenté en Olancho del 2004 al 2010, y se mantuvo hasta el 2020. En Gracias a Dios, la deforestacion sos-
tenida se hace evidente alrededor del 2004, y aumenta con el tiempo, con un marcado crecimiento del 2015
al 2019. En Colén, la pérdida forestal sostenida se produce a lo largo de la década del 2000 y se estabiliza
en el 2016.

Discusion

Los narcotraficantes cambian significativamente la naturaleza del control de la tierra tanto en las zonas de
produccién de cocaina (Armenteras et al., 2013; Clerici et al., 2020) como en las zonas por donde esta tran-
sita, tal como mostramos aqui. A lo largo de toda la cadena productiva de la cocaina, la tenencia de la tierra
y los titulos o derechos sobre ella no tienen ningtn significado a menos que los actores titulares puedan
controlar de manera efectiva esos terrenos (impidiendo a otros el acceso a ellos). En general, encontramos
que los cambios en el control de la tierra relacionados con el narcotréfico tienden a ocurrir en lugares y
en momentos en que los patrones de deforestacion sostenida aumentan o comienzan a predominar, tanto
en Guatemala como en Honduras. En las regiones fronterizas donde la pérdida de bosque sigue un patrén
incremental (Jutiapa y Quiché, Guatemala, y Choluteca, Honduras), hallamos poca evidencia de control de la
tierra por parte de los narcotraficantes. No todos los cambios en el control de la tierra condujeron a cambios
en la cobertura del suelo; en Santa Barbara y Copan, Honduras, las orp invierten en el cultivo de café, lo cual
podria no mostrar cambios en dicha cobertura.

En la Tabla 7 resumimos las pruebas de cambios en el control de la tierra y los patrones de deforest-
acién sostenida en las categorias de propiedad comunitaria, ptblica y privada y los tipos de control de la
Tabla 1. Entre todos los tipos de propiedad, hay un total de 417.329 ha 'y 713.244 ha de pérdida forestal
sostenida en Honduras y Guatemala, respectivamente, durante el periodo de 2000-2019. Esta area, mas
de la mitad de la pérdida de bosques en cada pais, representa una posible estimacién del area, superior a
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Tabla 7: Resumen de los tipos de cambio de control de la tierra de tipo i a tipo ii directamente relacionados
con el narcotréfico, a partir de las pruebas anteriores.

Tipo de Tipo de Antes del Pérdida forestal Pruebas del cambio del control de la tierra
propiedad control de narcotra- sostenida en ha hacia los narcotraficantes (basadas en
la tierra fico- acceso  (como porcentaje datos disponibles incompletos)
ala tierra de la pérdida for-
controlado estal total)
Comuni-  Tierras Comunidades  Guatemala: 376.982  Honduras: 176 pistas de aterrizaje, datos cuali-
taria Indigenas Indigenas (52 %) tativos de la encuesta
Honduras: 97.674
(51 %)
Concesiones  Organiza- Guatemala: 3 conc- Guatemala: 15.914 ha de pérdida forestal
forestaleso  ciones o esiones canceladas: sostenida en 3 concesiones canceladas y una
agricolas comunidades  15.875 (94 %), 6 acti-  casi cancelada
campesinas vas*: 4.295 (64 %*)
Honduras: 12.221
(68 %)
Estatal/ Reservas de  Actores Guatemala: 114.580  Guatemala: 149 pistas de aterrizaje en Petén e
Pablica patrimonio  estatales (p. ej., (78 %) Izabal, gran parte de las cuales estdn cubier-
o de conser-  servicio for- Honduras: 112.547 tas por dreas protegidas en Guatemala; 954
vacién estal); brigadas (63 %) ataques terrestres reportados en areas protegi-
ciudadanas das en Petén y 130 en Izabal
Honduras: 159 pistas de aterrizaje; 71 % de
las dreas protegidas >1 evento de narcotrafico
reportado por los medios de comunicacién
dentro de los 15 km de la frontera
Privada Pequefio Individuos o Guatemala: 394.067  Guatemala: casi 30.000 hectareas de tierra
propietario, familias (78 %) usurpadas a los campesinos por el cartel de
residente Honduras: 369,206 Mendoza
(22 %) Honduras: las encuestas indican que los
No se dispone de narcotraficantes desplazan a los pequefios
datos espaciales que  propietarios
Gran Personas per ny’tan dif er enciar 1o datos no pueden diferenciar los actores
propietario, o familias; las tierras pr zvadas~de absentistas de los actores residentes de mayor
residente empleados propietarios pequenos, - yqmqzio Guatemala: 80.000 ha en manos de los
grandes o absentistas  carteles para la ganaderia, el cultivo de palma
Absentista Empleados aceitera o las pistas de aterrizaje en el Péten
de personas Honduras: plantaciones de palma aceitera,
individuales o zooldgicos y café para el lavado de dinero;
juridicas los Cachiros, los Valle Valle y los carteles del

Total en cada pais, para todos los tipos
de propiedad**

Guatemala: 713.244
(60 %)

Honduras: 417,329
(55 %)

Atlantico con control de las tierras para las
agroindustrias en el este de Honduras

Guatemala: 95.914 ha de pérdida de bosque
directamente atribuibles a los carteles; hasta
633.891 ha de pérdida de bosque sostenida en
regiones con alto nivel de narcotréfico, poten-
cialmente atribuibles; 217 pistas de aterrizaje,
1.171 incautaciones de tierras en regiones con
alto nivel de narcotrafico

Honduras: hasta 329.106 ha de pérdida for-
estal sostenida en regiones con alto nivel de
narcotrafico potencialmente atribuible, 196
pistas de aterrizaje

* El 94 % de toda la pérdida forestal sostenida en las concesiones activas se concentré en una concesion,
Cruce a la Colorada, que estuvo a punto de ser cancelada después de que los narcotraficantes talaran el

bosque.

**Los tipos de propiedad se solapan (véase la figura 2), por lo tanto, la pérdida forestal en los tipos de propie-
dad individuales no equivale a la suma de la pérdida de bosques a escala nacional.
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la de la tierra despejada por los grandes propietarios, que podria ser directa o indirectamente atribuible al
narcotrafico. En las regiones con evidencia tanto de alta intensidad de narcotrafico como de control de la
tierra (este de Honduras, departamentos de Coldn, Olancho y Gracias a Dios, y norte/pacifico de Guatemala-
Izabal, Petén, Retalhuleu y Escuintla) se detect6 una deforestacion sostenida de 329.106 ha y 633.891 en
Honduras y Guatemala, respectivamente. En Guatemala, al menos el 15 % de la pérdida forestal sostenida
(95.914 ha) es directamente atribuible a los narcotraficantes, segtin los datos espacialmente explicitos sobre
las propiedades de los carteles y las concesiones forestales comunitarias canceladas debido al narcotrafico.
Sin embargo, la atribucién directa [al narcotrafico] de la gran mayoria de la pérdida forestal en Guatemala
(85 %)y de toda la pérdida de bosques en Honduras sigue siendo dificil de establecer debido a la inadecuada
informacién espacial (p. ej., poligonos exactos) relacionada con las operaciones documentadas de lavado
de dinero, confiscacién de tierras y pistas de aterrizaje. No obstante, los patrones espaciales y temporales
del control de la tierra por parte de los narcotraficantes, a escala espacial de municipios y departamentos,
proporcionan una sélida evidencia de que una gran parte del cambio del suelo, atin no cuantificable, se
produjo debido al control del narcotréfico.

Los patrones de pérdida forestal sostenida, indicadores de que los grandes propietarios despejaban la
tierra, fueron desiguales entre los distintos tipos de propiedad de la tierra. Al contrario de lo que afirman
ciertas investigaciones con respecto a que las dreas protegidas “no pobladas” son las mds preservadas (Jones
et al., 2018), encontramos que las tierras publicas poco pobladas, como las dreas protegidas, tienen la mayor
proporcion de deforestacion sostenida (>60 % y >70 % en Honduras y Guatemala, respectivamente). Esto
significa que las dreas protegidas en regiones estratégicas para el narcotrafico son del tipo de tenencia de la
tierra que es mas vulnerable a la pérdida de bosques. La deforestacion sostenida en las tierras de propiedad
comunitaria de los territorios Indigenas se acerca al 50 %;y al 64 %y al 43 % de la pérdida forestal total en
las concesiones comunitarias de Guatemala y en las dreas de gestion comunitaria de Honduras, respectiva-
mente. Investigaciones anteriores sobre Centroamérica y Colombia también indican que la cocaina influye
mas en la pérdida forestal de las areas protegidas que en otras regiones (Bonilla-Mejia y Higuera-Mendieta,
2019; Clerici et al,, 2020; Sesnie et al,, 2017). Nuestros hallazgos se alinean con las investigaciones realiza-
das en la Amazonia, las cuales muestran que, en los territorios Indigenas donde se mantiene el control, la
deforestacion y la ocurrencia de grandes incendios son menores (Baragwanath y Bayi, 2020; Nepstad et al.,
2006; Ricketts et al., 2010). Sin embargo, incluso en la Amazonia, la titulacién de tierras a las comunidades
Indigenas no garantiza el control de ellas, y los titulos no son suficientemente eficaces como para limitar la
pérdida ilicita de bosques (BenYishay et al., 2017).

El control de la tierra determina, en Ultima instancia, las formas en que puede ser y es utilizada. En las
tres concesiones comunitarias canceladas (y una concesion activa) de Guatemala, los narcotraficantes tras-
tornaron el control comunitario. Las concesiones comunitarias restantes aiin oponen resistencia a las incur-
siones del narcotrafico y a la pérdida forestal, pese a que las areas protegidas aledafias se estan deforestando
con rapidez. Cabe destacar que el modelo de concesiones comunitarias de Guatemala ha sido respaldado
durante muchos afios por la inversién internacional y una prolongada lucha social (Devine, 2018). En cam-
bio, en Honduras, los territorios Indigenas recientemente titulados recibieron poco apoyo internacional
y estatal para mantener el control de la tierra, lo cual los hace vulnerables a perder el control a manos
de los narcotraficantes u otros colonos (Hale, 2011; prisma, 2014). (Qué impacto podrian tener las inver-
siones grandes y sostenidas sobre los mecanismos de control de la tierra (como los de las concesiones de
Guatemala) en otras areas protegidas o tierras Indigenas de Centroamérica?

Garantizar un éxito continuado de las concesiones para la gestion forestal sostenible en Guatemala (Gnych
et al. 2020) requiere algo mas que el continuo apoyo financiero y politico necesario para mantener el control
de la tierra. Las politicas de interdiccién de Estados Unidos que obligan a los narcotraficantes a trasladarse
hacia las regiones boscosas de Guatemala y otros lugares de América Central (N. Magliocca et al,, 2019;
McSweeney, 2020) amenazan el éxito de las iniciativas de conservacién comunitarias, Indigenas y estatales.
La interdiccion tiene consecuencias ambientales negativas que no suelen ser reconocidas por las politicas
antidrogas y de conservacién (McSweeney et al., 2014).

Las tasas de pérdida de bosques y las pistas de aterrizaje clandestinas en las areas protegidas, junto con la
cancelacion de concesiones forestales en Guatemala, son prueba de que el control de la tierra desbanca la
tenencia de la tierra o los derechos de propiedad. Al igual que en las narcofronteras de Colombia, es poco
probable que la débil tenencia o los derechos de propiedad impidan los cambios en el control y el uso del
suelo (Grajales 2011), especialmente cuando el acceso y el control de la tierra se mantienen en el exterior. El
narcotrafico crea territorios de impunidad (Devine et al.,, 2021), exentos de leyes que restrinjan la violencia o
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los cambios en el uso de la tierra. Las organizaciones de narcotraficantes cooptan el proceso de uso del suelo
en las tierras privadas, ptblicas y de propiedad comunitaria con fuertes incentivos para reducir los riesgos de
inversion del capital. Al mismo tiempo, las agencias estatales y los lideres politicos criminalizan y convierten
en chivos expiatorios a los residentes Indigenas y campesinos de las dreas regidas por el narco-cpct (Devine
et al., 2020) y los miembros del crimen organizado asesinan a defensores del medio ambiente, como a Berta
Caceres, de Honduras, y David Salguero, de Guatemala, con frecuencia de manera impune (Glazebrook y
Opoku, 2018).

Los narcotraficantes no tienen monopolio sobre la violencia. Los cambios en el control de la tierra suelen
lograrse también con violencia, cuando los edictos de conservacién exigen el desplazamiento de los resi-
dentes (West et al., 2006) o cuando los ganaderos afianzan su control en la frontera amazdénica (Damasceno
et al., 2017). Sin embargo, la extrema violencia fisica y financiera del negocio de las drogas suele superar con
creces la utilizada por otros medios para erradicar a otros de la tierra. Por ejemplo, el Caso Génesis demostré
que las élites sociales y las orp con recursos financieros usan la violencia para apropiarse del proceso de
titulacion de tierras, desposeer a los ocupantes y expandir las tierras agricolas a una tasa mayor que la de los
pequefios agricultores.

Algunos cambios en el control de la tierra, sobre todo los que suceden fuera de las dreas protegidas y no
se producen de manera violenta, acumulan legalmente activos para los agronegocios de narcotraficantes,
otras élites y politicos de alto rango. Lideres politicos, como el actual presidente de Honduras, Juan Orlando
Hernandez, (del 2014 al presente, cuando se escribid este articulo [2021]), fueron acusados de aceptar sobor-
nos de los narcotraficantes para financiar campanas politicas a cambio de proteger las rutas del narcotréfico
(Asmann et al., 2021; “Convicted drug trafficker testifies that he bribed Honduran president”, 2021; Palmer
y Semple, 2021). La histérica falta de apoyo a las comunidades Indigenas para que puedan controlar el ter-
ritorio, defender su soberania e invertir en el desarrollo, junto con los altos niveles de pobreza, predisponen
a los lugarefios a venderles sus tierras bajo coaccion a los narcotraficantes. El narcotrafico puede configurar
indirectamente el panorama: las onc en Honduras reportaron que el narcotrafico aumenté la concentraciéon
parcelaria, los desplazamientos y los asentamientos ilegales por parte de terceros.

El narcotrafico se inserta y acelera los ya existentes procesos de consolidacion de la tierra para los grandes
propietarios de tierras publicas y comunes. Antes de la llegada de los narcotraficantes, la migracién de camp-
esinos colonos no Indigenas ya habia transformado el control de las tierras gestionadas por el Estado y las
comunidades Indigenas en un control privado minifundista que luego fue legitimado por el Estado (p. €j.,
Hayes, 2008). Al llegar los narcotraficantes, se acelerd y expandi6 el proceso de cercamiento y privatizacion
(Blomley, 2007; Humphrey y Verdery, 2020; Mansfield, 2007) iniciado décadas antes por los colonos. Estas
transiciones no ocurrieron en todas partes de manera simultanea, ni en el mismo niimero de afios; las fechas
de llegada de los traficantes y la intensidad del tréfico en las fronteras centroamericanas varian de acuerdo
con el pais y la subregion. Nuestros datos indican que el traspaso del control comenzé alrededor del 2010
en Gracias a Dios, Honduras, hacia el 2003 en Petén, Guatemala, y hacia el 2008 en Izabal, Guatemala. La
variacion en los cambios de propiedad y control de la tierra por parte del narcotrafico (Narco-cpcr) a través de
las regiones puede deberse a la adaptacién de las ot en respuesta a las actividades de interdiccién; por ejem-
plo, en Guatemala las politicas de cero ganado en el Petén desplazaron a las orp hacia Izabal (N. Magliocca
et al., 2019).

Las transiciones en el control de la tierra no son permanentes ni lineales. En algunos casos, el Estado rea-
sumio su control efectivo sobre las concesiones comunitarias que fueron tomadas por los intereses privados
(incluidas las otp). Multiples actores pueden crear alianzas (p. ej., los campesinos de la Laguna del Tigre,
Guatemala, con politicos o narcotraficantes) que transforman el control de facto de la tierra en derechos
legales sobre ella. Estas relaciones se observan en otras narcofronteras (Ballvé, 2018; Grajales 2011) y en las
que no lo son (N. R. Magliocca et al., 2019; Springer, 2013).

Nuestros datos sugieren claramente que el narcotrafico acelera directa e indirectamente la privatizacion
de las tierras publicas y comunales, asi como también la consolidacion de las tierras privadas en manos de
menos propietarios. Estos cambios en el tipo de control de la tierra son, en tltima instancia, la causa de la
deforestacion observada en esta regién (McSweeney et al., 2014; Sesnie et al., 2017; Tellman et al.. 2020b)
y en otros lugares. La privatizacién de la propiedad comunitaria en Yucatdn, México, por ejemplo, estd
vinculada a una creciente deforestacion (Lawrence et al, 2019). El control ausente de la tierra en la fron-
tera centroamericana tipifica una tendencia global en la que las entidades financieras y agroindustriales
corporativas buscan tierras para la especulacién financiera y la inversién (Ashwood et al., 2020; Borras et
al, 2012).
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Se requiere de mas investigacion para poder comprender mejor no solo los modos de transicion del con-
trol de la tierra, sino también su ritmo. La velocidad de la usurpacién de tierras por parte del narcotraficoy la
saturacion de su autoridad violenta sobre los regimenes de propiedad de la tierra dificultan la resistencia a su
control. Tampoco se conoce bien la manera en que el capital del narcotréafico abre y da forma a los mercados
informales de las tierras fronterizas, los cuales contintan acelerdndose con nuevos actores, incluso después
de los cambios en los flujos de drogas. Hallamos que el narcotrafico fomenta la concentracién parcelaria,
el desplazamiento de los propietarios y los asentamientos ilegales en zonas privadas de propiedad comunal
y protegidas, que antes estaban resguardadas contra la pérdida acelerada de bosques. En futuras investiga-
ciones se podria comparar cémo el control de la tierra en las fronteras del narcotrafico podria influir en los
resultados del cambio del suelo de un modo diferente al de las fronteras en las que no interviene el factor
de las drogas, o como la interdiccién influye sobre estas dindmicas. Por ejemplo, en la Amazonia brasilefia,
el crimen organizado y la falta de gobernanza usurparon el control de la tierra a los Indigenas defensores de
los bosques (Acebes et al.,, 2019) y aumentaron la tala ilegal, revirtiendo asf la tendencia a una reduccién en
la pérdida forestal.

Por dltimo, sefialamos que los narcotraficantes y otros actores ilicitos estan habilitados por un régimen
de control de drogas prohibicionista que ha estado histéricamente al servicio de los intereses de las élites
terratenientes y de los inversores del Norte Global (Paley, 2014). En efecto, los narcotraficantes actian como
un frente de avanzada para expandir las relaciones sociales capitalistas hacia los espacios relativamente mas
subcapitalizados de Centroamérica: las tierras Indigenas y las reservas de conservacién (McSweeney et al,
2017). Estos procesos de acumulacién no requieren de narcotraficantes, sin embargo, como mostramos aqui,
el narcotrafico en Honduras y Guatemala aceleré en gran medida el ritmo en que el control de estos paisajes
fronterizos se transfirié de manos de muchos pequefios campesinos y pueblos Indigenas, o de los bienes
comunes del Estado, a terrenos privatizados controlados por un nimero relativamente pequefio de élites
locales y terratenientes absentistas.

Conclusioén
Los cambios en el control de la tierra pueden representar un brusco alejamiento de la gestion de la tierra,
la proteccién de la biodiversidad y el desarrollo socioeconémico sostenible dentro de las areas protegidas o
las concesiones forestales comunitarias. El narcotrafico puede cambiar las relaciones sociales con respecto
a la tierra y causar el despojo y la transferencia del control sobre esta. En este trabajo conceptualizamos
cémo el control de la tierra y la capacidad de acceso a ella cambia el uso del suelo cuando las fronteras cen-
troamericanas se integran al negocio del narcotréfico. La limitada precisioén espacial que demarca los lugares
donde los narcotraficantes controlan la tierra hace dificil determinar las hectdreas de cambio de uso del
suelo causado por el narcotrafico. A pesar de estas limitaciones, reunimos pruebas que demuestran que las
actividades del narcotrafico dan lugar a profundos cambios en la manera y los lugares donde se controla la
tierra, lo cual genera patrones sostenidos de pérdida forestal. La pérdida de bosques asociada a los cambios
de control de la tierra amenaza sobremanera la conservacion y proteccién de unos paisajes forestales cada
Vez m4s escasos.

Estos resultados sugieren que la anterior y significativa inversion internacional en los derechos a la tierra
y en la regularizacion de su tenencia en Centroamérica —desde la areas protegidas hasta las concesiones
comunitarias— corre un riesgo considerable, a menos que se le haga frente al NArco-cpcT. Para reducir las
maneras en que las actividades del narcotrafico conducen a la privatizacién generalizada de la tierra, es
esencial que los gobiernos centroamericanos, con el apoyo de asociaciones bilaterales y multilaterales: a)
investiguen sin dilacién las acusaciones de usurpacién de tierras que los grupos Indigenas y campesinos
siguen presentando ante los fiscales del Estado; b) defiendan los regimenes de tierras comunales de los
pueblos Indigenas y apoyen sus esfuerzos por mantener su soberania en la gestién de la tierra, incluido
el saneamiento (limpiar el territorio de invasores), y c¢) denuncien los abusos de poder de las élites en las
areas protegidas, como parte de los esfuerzos mds amplios contra la corrupcién. Sin estas iniciativas —
idealmente implementadas de manera simultdnea— el existente, omnipresente y pronunciado papel del
narcotrafico sera el de seguir concentrando atin mas la riqueza territorial y econdmica en Centroamérica.
Si no se adoptan medidas enérgicas, cabe esperar que las economias ilegales desempefien un papel impor-
tante en la concentracion de la tierra, el aumento de la desigualdad rural y la entrega de tierras a actores
absentistas poco incentivados en invertir en el bienestar a largo plazo de los pueblos y los ecosistemas
locales.
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Archivo adicional
El archivo adicional para este articulo contiene la siguiente informacién:

- Figuras y tablas suplementarias. Figura suplementaria, 1 mapa que ilustra la pérdida de
bosques en concesiones (y concesiones canceladas) o dreas gestionadas por la comunidad. La tabla
suplementaria 1 incluye casos emblematicos de narcotraficantes que se apoderan de tierras en
areas protegidas del Petén. Las tablas suplementarias 2 y 3 incluyen los totales y las tasas de pér-
dida forestal durante el periodo de 2000-2019 para Honduras y Guatemala, respectivamente. DOI:
https://doi.org/10.31389/jied.83.s1
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